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DESPOJO DE TIERRAS EN EL MAGDALENA

1. APROXIMACION CONCEPTUAL AL DESPOJO EN EL MAGDALENA

En Colombia, durante las ultimas décadas, la nocién de despojo ha sido una categoria que
describe procesos histéricos y realidades sociales relacionados con el arrasamiento de
comunidades campesinas, la destruccién de sus formas de organizacién, la imposicion de
economias a gran escala y la pérdida de la autonomia para el desarrollo de sus proyectos de vida.
Todos estos hechos toman fuerza si se tiene en cuenta la persistencia de la desigualdad y la falta
de reconocimiento para la proteccion de la identidad y la territorialidad del campesinado.

Se sefiala que en el despojo “existe la intencidn manifiesta de robo, expropiacion, privacion, enajenacion de
1

un derecho y también de espacios sociales, comunitarios, hdbitats y culturas’. El despojo no solo hace
referencia a bienes materiales, sino a los aspectos mas intimos, sagrados y propios con los que
cuentan las comunidades, como los lazos sociales y las relaciones con el territorio que
constituyen parte esencial de su identidad. Garzén® afirma que para el campesinado el despojo
de tierras representa la pérdida de la funciéon de la tierra en la vida social y cultural de sus

comunidades.

Ojeda’ ratifica que el despojo no puede analizarse como un evento de violencia por medio del
que se expropia un derecho o un bien, sino que debe comprender el efecto en las relaciones
materiales y simbolicas que sostienen la vida. En consecuencia, ‘%o solo se despoja lo que habia, sino
los anhelos y los planes para el futuro™. Asi mismo, el despojo testringe la capacidad de “decidir sobre
el territorio, la vida misma y el propio cuerpo, por eso el despojo esti asociado a la pérdida de la autonomia y la
capacidad para reproducir la vida’.

Las narrativas del despojo han logrado develar que la condicion campesina en Colombia, como
sefiala Sdnchez’, est4 asociada a una invisibilidad constante; esto ha generado no solo la negacion
de derechos, sino que ha permitido que estas comunidades sufran, de manera sistematica y
generalizada, violencias estructurales, relacionadas con la desigualdad y la exclusion social y a la
vez con violaciones a sus derechos fundamentales por la comisién de delitos de lesa humanidad
ocurridos en el marco del conflicto armado. Los procesos de destruccion de la organizacion
social, despojo de tierras y territorios, arrasamiento del tejido social y proyectos de vida de las
comunidades campesinas han sido ignorados. Segin Sinchez’, se han adentrado en un escenatio
de naturalizacion, en donde la condicién campesina implica la convivencia en estos contextos de
violencia, despojo, destierro, negaciéon de sus derechos o del ejercicio de su ciudadania.

A través de los casos de restitucion de tierras de Las Franciscas, Diana Maria, Ceibones,
Cantagallar, Nigrinis y Chimborazo se enuncia que las historias del despojo son parte de las
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realidades sociales del campesinado de Zona Bananera y Pueblo Viejo en el Magdalena, que dan
cuenta de como el conflicto armado en Colombia los ha involucrado y afectado, pero que
evidencia también la situaciéon de marginacion y desigualdad en que el Estado colombiano los ha
mantenido. De igual manera, revela como el modelo de acaparamiento y concentraciéon de la
propiedad rural se ha impuesto sobre la vulneracién de los derechos territoriales del campesinado
y sobre la falta de reconocimiento de su condicién como sujetos de derechos.

Estos relatos sobre el despojo también evidencian las relaciones de identidad territorial del
campesinado, pues se considera que la privaciéon por medios violentos o coercitivos de la tierra
ha implicado “e/ sagueo material y simbdlico de la poblacion rural’®. Asi mismo, supone atacar y querer
usurpar “los lazos socio territoriales que le permiten ser un sujeto social, cultural, econémico y politico™. Por
tanto, se transforma radicalmente el uso, la tenencia y la relacién con el territorio, también el
proyecto de vida individual y comunitario, asi como los procesos de autonomia politica y
territorial. Este tipo de afectaciones tienen implicaciones directas sobre el reconocimiento de los
derechos del campesinado a la tierra, al territorio y a una identidad que se conforma a partir de
esa relacion.

Simultaneamente el despojo ha promovido formas de resistencia a ese proceso que ha buscado
vaciar, en un sentido material y simbélico, el campo de campesinos. Estas resistencias se aferran
a reconstruir y recrear esas maneras de ser campesino, por medio de la recuperacion de su tejido
social, en las formas de produccion, la economia campesina, la organizacion social y comunitaria,
etc. Tras distintos procesos de despojo, se arrecian las reivindicaciones por el reconocimiento de
una identidad campesina, en la que se sustenta la reclamacién de derechos especiales y
especificos, y que sirve de soporte para dirigir procesos de autonomia territorial fundados, en
estos casos en la persistencia de esa exigibilidad colectiva y comunitaria por acceder a la tierra,
no so6lo para restituir sus parcelas, sino, y en lo posible para recuperar sus formas de vida
campesina.

8 HART Gillian. Op. Cit., p. 30
9 Ibid, p. 96



2. LAS FRANCISCAS: SINOPSIS Y DESCRIPCION DEL ESTADO PROCESAL
DEL CASO

2.1. Sintesis del Caso

Hace falta la sintesis

2.2. Sintesis del proceso judicial de restitucion de tierras.

Concluida la etapa administrativa del proceso de restitucion de tierras, con la inscripcion de los
predios La Francisca I y ILa Francisca II en el registro de tierras Despojadas y Abandonadas
Forzadamente el dia 28 de febrero de 2014 la CCJ en representaciéon de 52 campesinos y
campesinas reclamante de tierras present6 la solicitud de restitucién ante la oficina de servicios
judiciales, correspondiendo su conocimiento al Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras Santa Marta-Magdalena, con el radicado 2014-09, sobre una extension de
127 hectareas que corresponden a los predios La Francisca I y La Francisca 11

El dia 24 de enero 2018, se profirié sentencia a favor de los solicitantes por parte del Tribunal
de Restitucion de Tierras de Cartagena, concediendo el derecho a la restitucion juridica y material
a 48 campesinos y campesinas victimas de despojo y abandono forzado. Reconociendo asi, los
hechos victimizantes, su relaciéon con el conflicto armado y la relacion juridica y material de los
solicitantes con los predios, quienes adquieren por prescripcion adquisitiva de dominio una
extension de 127 Hectareas. La empresa las Francisca S.A.S. no fue reconocida como actora de
buena fe exenta de culpa. En razén de ello, tampoco se reconoce la compensacion.

El dia 25 de junio 2019, se expidi6 certificado de ejecutoria de la sentencia, por el Juez Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras Santa Marta-Magdalena.

La empresa LA FRANCISCA S. A. S, ha interpuesto a la fecha 20 acciones de tutelas y multiples
recursos judiciales para impedir el cumplimiento de entrega del predio; entre ellas, una tutela
donde el apoderado es el sefior Edgardo José Maya Villazén (a la fecha se encuentra en segunda
instancia). Estas actuaciones son contrarias a los principios del derecho de la cosa juzgada,
ejecucion de la sentencia y al derecho fundamental de la restitucion de tierras de victimas del
conflicto armado interno.

El dia 27 de noviembre 2019, se realizo la entrega material del predio; el cual fue aplazado en
dos ocasiones, la primera fue para el dia 17 de septiembre por oposicion de los administradores
del predio y por supuestas razones fitosanitarias para lo cual exigfan la utilizacién de botas nuevas
para todo el personal, y la segunda fue el dfa 6 de noviembre de 2019, porque la policfa-ESMAD
estaba ocupada en los actos de las manifestaciones. Sobre este acto es de resaltar que esta orden
judicial tiene un término perentorio de cinco dias que se convirtié o en mas de cinco meses.



3. APROXIMACIONES Y RELATOS DEL DESPOJO EN EL PROCESO DE
RESTITUCION DEL CASO DE LAS FRANCISCAS.

3.1. :QUE PASO?

En la vereda La Iberia, corregimiento de Orthueca, municipio de Zona Bananera del
departamento del Magdalena un grupo de aproximadamente 62 familias que se dedicaban a
trabajar en las fincas bananeras, principalmente como corteros, encontraron en los predios Las
Franciscas I y 11 la posibilidad de que les fueran parceladas y adjudicadas. Esta expectativa surgié
desde los anos 80, cuando el director del Incora — Manuel Linero- avisé que la entidad estaba
adquiriendo tierras en la zona de Orihueca y que consideraban a Las Franciscas, para adjudicarlas
a campesinos y campesinas sin tierra.

Varios trabajadores agrarios interesados en este asunto deciden organizarse y conformar la
Asociacion de Usuarios Campesinos de la Iberia — Aucibe- e ingresar a los predios La Francisca
I y II, que para 1987 se encontraban inexplotados y se consideraban baldios. Desde esa época
los campesinos y campesinas de Aucibe configuraron una expectativa legitima para el acceso a
la propiedad de las tierras de Las Franciscas, a partir, no sélo del anuncio del director del Incora,
que animo e impuls6 la posesion material, sino del autorreconocimiento de su condicién de
campesinos, de los derechos que les asiste y de las obligaciones que el Estado debe cumplitles.

Es decir, este grupo no sélo constituyé una asociaciéon de usuarios campesinos para ingresar
colectivamente a los predios y solicitar su adjudicacion, sino que emprendié un proceso con
acciones colectivas que denotan un ejercicio de exigibilidad de sus derechos, relacionados con la
tierra, con la identidad y con la cultura campesina; un proceso de “lucha” que ha persistido por
mas de 30 afios, resistiendo al despojo y buscando contrarrestar los efectos de este, a través de
la restitucion de sus tierras y del retorno a ellas “con su proyecto de vida campesina, reivindicando asi su

derecho a la tierra, al tervitorio y a la seguridad y diversidad alimentaria™".

A partir de la memoria de los solicitantes de las Francisca I y II plasmada en el proceso de
restitucion de tierras, se construye la historia que evidencia esa fuerza organizativa y
reivindicativa de los derechos a la tierra que inicio en los afios 80, con la conformacién del
Comité de Usuarios campesinos de Iberia — Aucibe- con el fin de ser adjudicatarios de tierras en
el Magdalena. Segun la linea de tiempo construida con la Unidad de Restitucion de Tierras, fue
en el afilo de 1987 cuando se da el primer acercamiento del Incora con los campesinos de la
vereda la Iberia, en el que el “gerente del Incora del Magdalena les aconseja conformar el comité (...) para
poder darles unas tierras (...) la de 1as Franciscas”, que al parecer eran de propiedad del estado'.

El 6 de marzo de 1987 el campesinado organizado en Aucibe ingresé a los predios la Francisca
Iy 11, eran un grupo de 62 personas trabajando en comunidad, limpiaron y cultivaron las tierras,
llegaron las familias y también construyeron ranchos, se dedicaron a sembrar platano, yuca,
guineo, maiz, limén'"”. Asi permanecieron por algunos meses hasta que empez6 la disputa por la
posesion y propiedad de las tierras; un conflicto que se extendié por mas de tres décadas y que

10 COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS (CCJ). 2014. Solicitud colectiva de proteccion al derecho fundamental de restitucion de tierras
Las Franciscas. Radicado 470013121002-2014-0009-00. p 88

11UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD). Informe técnico linea de tiempo
p-4
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ocasioné una larga historia de despojo y victimizacién de este campesinado, que no renuncio a
sus derechos.

El primer momento de este conflicto por la tierra se desarroll6 entre los campesinos de la Aucibe
que ya estaban ejerciendo posesion material de las Franciscas, convencidos de que estas tierras
eran baldfas y debian serles adjudicadas; y Antonio Riascos, integrante de una de las familias
tradicionales de la élite del Magdalena, que dominaban la economia y la politica local, reconocida
también por la cercanfa que tuvo con la United Fruit Company y por ostentar grandes
extensiones de tierra, sobre las que diferentes autores" han afirmado que fueron concesionadas
por el Estado o baldios indebidamente apropiados. En la zona, segun narran los solicitantes,
reconocian que las fincas La Olga, Bomba, Sircasia y La Teresa, eran propiedad de Alfredo
Riascos, hermano de Antonio Riascos'

En este momento del conflicto, el campesinado de Aucibe fue victima por primera vez del
despojo material y violento de Las Franciscas provocado por Antonio Riascos, quien uso
diferentes estrategias para lograr el desplazamiento forzado de las familias campesinas y la
interrupcion de los tramites de adjudicacion ante Incora. A partir de los relatos e informacion
registrada por la URT", se conoce que:

e Antonio Riascos llegd a las Franciscas afirmando que esas tierras le pertenecian, sin que
presentara algiin documento que asf lo acreditard. En cambio, la comunidad alli asentada,
tenfa el documento que por recomendacién del Incora habian solicitado a la oficina de
Instrumentos Puablicos de Ciénaga, en el que se afirmaba que la tierra era baldia y por
tanto ellos permanecieron en la finca con la expectativa de que podian adjudicarselas.

e Nuevamente Antonio Riascos visita a los campesinos en las Franciscas, les propone
repartir los predios aceptando que son baldios, les ofrece La Francisca I. Al mes regresa
y les exige que le entreguen por lo menos 15 hectareas. Todas estas propuestas son
rechazadas por Aucibe, que sabia que estas fincas eran consideradas por el Incora para
ser entregadas a campesinos sin tierra.

e Antonio Riascos empez6 a usar la violencia como medio para lograr el abandono forzado
de los predios. Primero, y con apoyo de la policia de Ciénaga, bajo la excusa de rendir
unas declaraciones, la policia retiene a los integrantes de Aucibe -diez hombres y una
mujer- durante 15 dias en la carcel sin ninguna justificacion legal.

e  Después Antonio Riascos llegé a la finca “acompariado de 16 hombres armados, guienes bicieron
tiros al aire’, esta vez mostr6é unos documentos que la comunidad consideré falsos, pero
ante la amenaza recibida, el campesinado decidi6 abandonar la finca.

13 Véanse, por ejemplo, https: A .CO/S € 7 49. En donde sefiala que
“al interior del depart del Magd e/ ange de/ impulsaba a empmamy y wpwﬂ/adorer a ro/ztziar mﬁudzmmﬂ de terrenos en la ona bananera. Es asi
como en abril de 1924, estaban pedidas en adjudicacion 156.812 hectareas en el Departamento, de las cuales 82.706 hectdreas (53%) estaban en la gona de reserva de
la Nacion. De 112 solicitudes, 30 correspondian a predios ignales o superiores a mil hectareas, ubicados en los municipios de Ciénaga, Aracataca, Pueblo viejo y Pivijay,
que concentraban el 80% del total de las hectdreas. En estas solicitudes sobresalian las de un grupo de seis personas residentes en Bogotd que sumaban 15 mil hectareas;
la familia Davila Pumarejo (José Domingo, Francisco y Alberto) con 10 mil hectdreas; las de ]. Musioz y A. Otero con 4 mil hectdreas; y finalmente las de Alfonso
Manjarrés, José Riascos, Francisco Daza, Luis Diag Granados, Pablo Torregrosa, Luis Otero y la sociedad italiana S coppetta, Barletta & Cia., con 2.500 hectdreas
cada nno” (ver anexo 2).

4 UAEGRTD. Informe técnico linea de tiempo p. 5

15 Ibid., pp Linea de tiempo p 4-7



https://www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicaciones/archivos/chee_23.pdf%20-%20p%2048y%2049

El problema sobre la tenencia de la tierra en las Franciscas generé en 1987 el primer
desplazamiento de las personas que se encontraban en posesion de los predios, fue el resultado
de amenazas, atropellos y actos violentos promovidos por Antonio Riascos, quien, sirviéndose
no solo de la policia, sino de grupos armados ilegales de la region, logré amedrentar las familias
campesinas y obligarlas a abandonar sus parcelas, sus cultivos y sus ranchos. Asi mismo, este
despojo material de la posesion campesina frustrd la posibilidad de adjudicacion de dichos
predios bajo la oportunidad establecida en la ley 30 de 1988 y freno el proceso de extincion de

9516

dominio, que al parecer y como “/o indican los expedientes del Incora”™® se encontraba en proceso.

La URT en la Resolucién 023 de 2013 da cuenta de este primer abandono forzado de los predios
y desplazamiento de la comunidad, reiterando que este se dio por el conflicto por la tenencia de
las tierras, evidenciando las formas en que los empresarios en el Magdalena o los terratenientes
acostumbran a resolver estas disputas:

"empezaron a recibir mensajes y visitas por parte de un terrateniente y empresario de la zona, Antonio
Riascos Torres quien alegaba que todos los predios del lugar, incluidas Las Franciscas, le pertenecian
(-..) para finales de 1987 los roces con Riascos fueron subiendo de tono. Un dia los parceleros recibieron
un mensaje en el que los citaban a rendir declaracion ante la policia de Ciénaga. Cuentan que cuando
diez de ellos se presentaron a la estacion de policia con el fin de adelantar la diligencia, fueron arrestados
y encervados en el calabozo sin ninguna explicacion. (...) entre tanto Riascos merodeaba por el predio con
sus capataces. los amenazaba con confinarlos dentro del predio, cortar salidas y entradas de agna (...)
finalmente, un dia a finales de 1987, Riascos llego al predio con varios hombres que traian armas de
fuego, annque estaban vestidos de civil, supuestamente eran agentes de la policia y llegaron, segin dijeron,
a hacer un desalojo. Atemorizados, los parceleros dejaron de trabajar y de vivir desde ese dia en el predio

y se refugiaron en el centro poblado de la 1beria y en Oribueca™”

Este primer despojo, asi como los hechos de desplazamiento y los cuestionamientos sobre la
calidad baldia de los predios Las Franciscas I y 11, no han sido considerados en los procesos de
justicia transicional, tampoco se han tenido en cuenta como aporte a la verdad o como un
elemento significativo para el esclarecimiento de lo sucedido, en especial, sobre las violencias de
las que han sido victimas los campesinos y las campesinas de Las Franciscas y la relacion de estas
con los conflictos por la tenencia de la tierra en la region del Magdalena.

A pesar de que existié en 1989 un proceso de clarificaciéon del Incora sobre las Franciscas,
persisten las dudas sobre la tradiciéon que le otorgaba la calidad de propiedad privada a dichos
predios, asi como la manera en que Antonio Riascos consigui6 el dominio de los mismos para
ser arrendado y después vendido a empresas que hicieron parte del complejo empresarial y
econémico adscrito a la Dole Food Company.

En efecto, la linea de tiempo establece que después del desplazamiento de los campesinos de
Aucibe, Antonio Riascos en 1990 arrend6 los predios de Las Franciscas Iy II a la empresa Dole
Food Company para la implementacién del monocultivo de banano™. En 1991 le vende los
predios a la Agricola Eufemia Ltda, empresa creada en 1990 con recursos que provenian en un

16 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD). Resoluciéon RMR 0023 de 2013.
Por la cual se decide sobre el ingteso de una solicitud de registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente. p 19

17 Thid, p 18

18, UAEGRTD. Informe técnico linea de tiempo. p 7



90% de Bana Ltda, subsidiaria de la Dole. En el escrito de oposicion presentado ante el Tribunal
Superior del Distrito Cartagena Sala Civil en Restitucion de Tierras, la Agricola Eufemia afirma
que compr6 los predios a la Compaiifa Cacaotera de Orihueca, que segun los campesinos era de
propiedad de Antonio Riascos, y sefiala que con estos predios “no solo adquirid la tierra sino una
unidad productiva” ya que “las Franciscas I y II se encontraban en plena produccion bananera”"’
Afirmacién que sugiere que, en el conflicto de las Franciscas, no solo persistia una disputa por
la propiedad de la tierra, sino por las formas de explotacién de éstas y lo que podria llegar a
representar. Asi, para el campesinado significaba la oportunidad de fundar su proyecto de vida a
partir del trabajo con la tierra, en las formas de producciéon campesina y en el relacionamiento
social y comunitario del “campo”. Para las empresas, significaba una “unidad productiva” mas,
que aportaria en la cadena agroexportadora de banano dirigida y monopolizada por empresas
multinacionales como Dole Food Company.

Entonces, se puede afirmar que esta multinacional continio explotando los predios las
Franciscas I y II a través de la Agricola Eufemia Ltda. que siguié con producciéon del banano
dentro del complejo empresarial de la Dole:

“Dole Food company, Inc., tenia una division de produccion y exportacion de bananos en Colombia,
como beneficiario real conformado por varias empresas que tenian objetos sociales diferentes y que
cumplian diversas actividades para la produccion y exportacion de bananos de calidad de exportacion
(-..) conformaban un “grupo empresarial” que nunca se registro como tal en la camara de Comercio de
Santa Marta, al no estar dadas las condiciones juridicas para ello™.

La produccion bananera de la Agricola Eufemia continuo solo por dos afios mas, ya que se vio
afectada por la crisis ocasionada en 1993 por un conjunto de restricciones aduaneras que adoptd
la comunidad Econémica Europea y que ocasiond la “desaparicion de cuatro mil hectdreas de banano
en el pais”; igualmente, por la destruccion de los cultivos en el Magdalena tras el paso del huracan
Bret, que en Zona Bananera ocasiond la pérdida de otras cuatro mil hectireas de banano™. En
este contexto, la Dole Food Company abandoné varias fincas en el Magdalena, entre estas las
Franciscas I y II que a través de la Agricola Eufemia integraban el complejo empresarial y
participaban de este en la cadena agroexportadora, con la producciéon de banano para la
exportacion.

Los predios de las Franciscas I y II fueron abandonados entre 1993 y 1994, sin que la Agricola
Eufemia ejerciera algun tipo de explotacion econémica; permanecieron en dicha condiciéon hasta
que campesinos y campesinas de Aucibe, nuevamente y después de casi una década, retornaran
a las Franciscas y ejercieran posesion con la expectativa de que se las adjudicaran.

Al respecto, la Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en Sentencia
de Restitucion de Tierras del 24 de enero de 2018 declaré que los predios se encontraban “sin
explotacion por parte de la empresa Agricola Eufemia, durante los anios de 1997 a 2004, (...) que algunos

19 Declaracién citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia
radicado 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 38

20 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicado 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 37

21 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD). Resoluciéon RMR 0023 de 2013.
Por la cual se decide sobre el ingteso de una solicitud de registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente. p 19-20



[campesinos] relatan su entrada en el aiio de 1996, sin embargo, tal fecha no es posible admitirla por cuanto
existen evidencias de la presencia de la Agricola Enfemia en los fundos, por cuanto intentd hasta el mes de enero
de 1997 el desalojo de los campesinos, lo cual resulto infructuoso, y los colonos quedaron explotando el inmueble
Iuego de la diltima diligencia de desalojo que tuvo lugar el 15 de enero de 1997 (...).""%

La URT relata en la Resolucion 032 del 2013, que el campesinado de Aucibe se enter6 del
abandono de las Franciscas por la informacién que la familia Teran Pérez -integrantes de la
asociacion- les dio a conocer, ya que para la época habitaban en predios colindantes con las
Franciscas. Segtn los testimonios de algunos lideres fueron los Teran Pérez quienes “Ves avisaron
que trabajadores de la Dole estaban desmontando el alambrado y levantando tuberias™’. Asimismo, sefialan
que los predios permanecieron abandonados durante dos anos, hasta que “después de varias
discusiones internas, decidieron regresar a las parcelas. Recuerdan que el dia 4 de enero de 1996 retornaron a los
predios, se les unieron los hermanos Terdin Pérez y otros campesinos sin tierra y durante cinco anios poseyeron los
predios sin interferencias graves a pesar de que, (...) en ese mismo aio de 1996 el primer grupo satélite de las
ACCU de la familia Castario, se instalé en la region™*

De esta manera, el campesinado de las Franciscas ingresé nuevamente y de manera pacifica a los
predios, los parcelan y se dedican a cultivarlos con frutos de pan coger y actividades propias de
la economia campesina. Asimismo, se fortalecen como comunidad y asociacién y logran
construir escuelas y centros de salud en beneficio de la poblacién de la Iberia. Consolidan su
expectativa de adjudicacion, solicitan y adelantan tramites ante el Incora para que estas parcelas
les fueran tituladas.

“(El 4 de enero de 1996) en esta fecha regresamos a la finca un grupo de comparieros de 54 personas,
ya no era el grupo inicial solo retornaron 20 personas, el resto, es decir los 34 restantes éramos nuevos,
que Se fueron incorporando en las reuniones que hacian del comité. Encontraron La Francisca
enmontadada, empezaron a limpiarla en comunidad y luego ellos mismos empezaron a parcelarla, a los
antignos les dio 3 has y los nuevos se repartieron de 1, 1,5 y 2 has; cada quien empezd a trabajar y a

cultivar en su parcela, algunas familias se instalaron nuevamente en la finca, otros iban y venian™

En esta ocasion, este campesinado pudo permanecer de manera tranquila e ir consolidando su
posesion, por casi cinco afios, hasta que en el 2001 fueron asesinados en el predio los hermanos
Teran. No obstante, fue en el 2004, tras nuevas amenazas y el asesinato de Jose Kelsy a manos
de los paramilitares del Frente William Rivas de las Autodefensas Unidas de Colombia, que los
parceleros de las Franciscas se vieron obligados, otra vez, a abandonar sus tierras.

“Yo vivia en mi predio, tenia buenos cultivos, teniamos animales, y nuestros hijos abi, teniamos un colegio
y ellos estudiaban abi, teniamos nna asociacion de campesinos, mi esposo era uno de los lideres. salimos
nuevamente el 14 de margo de 2004 (...) teniamos tres cabuyas, dos sembradas de palma, la otra

22 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicado 2014-0009-00.
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teniamos de limon, gnayaba y mango, pan coger, papaya, plitano y yuca, en el predio teniamos un

rancho’™.

La Sentencia de Restitucion de Tierras reitera que los campesinos y campesinas desplazadas de
las Franciscas, eran poseedores de buena fe, condicién que para el Tribunal quedé demostrada
con la informacion registrada en actas del extinto Incora, que en el 2003 realizé una visita de
inspeccioén al predio dentro del tramite de extincién de dominio -solicitado por Aucibe desde el
afio 2000-, en la que se “reportd que el predio Las Franciscas 1 y 11 se encontraba ocupado por 54 familias
campesinas, quienes en su mayoria coinciden en indicar que para el aiio 2003 tenian 9 arios de estar en posesion

de esas tierras™’

. En consecuencia, el tribunal reiterd “gue la posesion se mantuvo en forma permanente

entre los arios 1997 a 2004’ y declar6 que los campesinos y campesinas de las Franciscas “ejercian

la exiplotacion agricola con los cultivos de pan coger, con dnimo de seiiores y duerios antes de su desplazamiento en
)

el mes de marzo de 2004

De nuevo los tramites legales y el desarrollo de la vida cotidiana y las formas de produccion
campesina en Las Franciscas, se frustraron por los ataques en contra de la comunidad que
empezaron en el 2001, pero que en el 2004 los graves actos de violencia, el asesinato de uno de
sus lideres y la amenaza en contra de todos los parceleros por permanecer en sus fundos,
ocasion6 otro desplazamiento masivo y forzado.

Este abandono forzado de las parcelas y el desplazamiento masivo que sufrié la comunidad
campesina de las Franciscas, repite el mismo patrén del que sucedio en el afio 1987, en el que la
violencia ejercida por grupos paramilitares es usada para dirimir el conflicto por los derechos de
la propiedad de las Franciscas y asi el terrateniente o el empresario consigue frustrar los procesos
juridicos y legales que habia emprendido el campesinado, y ademas, los despoja de sus proyectos
de vida, de sus sistemas de produccién y economia campesina, para arrasar con los fundos
campesinos y desarrollar ahi los proyectos agroindustriales de exportacion bananera.

La URT en la Resoluciéon 023 de 2013 evidencia y describe dicho patréon, reitera que el
campesinado de las Franciscas, asi como lo hizo en 1987, emprendié una lucha juridica
convencidos de que sus “gestiones estaban bien fundamentadas” y rechazaron todas las ofertas de
compra que les hiciera el complejo empresarial “Dole — Eufenia”.

“los parceleros se negaron todas las veces e insistieron en continuar con la lucha juridica. asi, sus lideres
siguieron frecuentando las oficinas de Incora-Incoder en santa marta para hacer averiguaciones. también
buscaron asesoria legal (...) varios abogados quienes adelantaron varias actuaciones y asi continuar con
la con la lucha juridica por los derechos de propiedad””.

También describe la manera en que el accionar violento del paramilitarismo -esta vez del Frente
William Rivas de las AUC- en el 2004 desplaz6 al campesinado, asesinando a uno de sus
principales lideres, para que el complejo empresarial Dole retomard a través de la Agricola

26 Declaracion citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicada 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 77
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Eufemia la produccién de banano en las Franciscas. Asi como sucedi6 en 1987, grupos armados
ilegales a estos mismos campesinos, para que la empresa Dole desarrollara su proyecto
agroexportador.

La URT sefiala que este segundo abandono forzado es declarado por los mismos reclamantes

como un “Conflicto por los derechos de las Franciscas””'

en el que no esperaban ser victimizados y
mucho menos por los paramilitares, ya que consideraban que el conflicto se estaba resolviendo
por vias legales y no era de interés de este grupo. Afirman que ‘“Yenian la percepcion de que su lncha
Juridica con Eufemia por los derechos de las Franciscas no era de interés de los paramilitares. Percepcion que se

mantuvo (...) hasta el 2004, cuando, como lo relata uno de los parceleros “llego la plata’ refiriéndose a la suma

gue a su juicio Dole le pagd a alias Tijeras y a su gente por usar su violencia contra la comunidad y de este modo

obligarla a desprenderse fisicamente de la tierra y renunciar a la lucha juridica por los derechos de propiedad”™

La URT concluye que, en este segundo momento del conflicto por la tierra en las Franciscas,
“pareciera excistir un contexto de mutua colaboracion entre la empresa paramilitar y las bananeras, donde a través

de Eufemia, instaron al Frente William Rivas a resolver por fuerza el conflicto por los derechos de propiedad de
133

las franciscas que existia de antemano entre los parceleros y la compariia

Se evidencia entonces que el conflicto por la tierra en las Franciscas ha generado una
sistematicidad en el ataque en contra de la comunidad campesina que de manera legal y
organizada han reclamado sus derechos. Este conflicto que se ha presentado por mas de tres
décadas entre el campesinado sin tierra y los terratenientes o las empresas de la industria
bananera, siempre se ha resuelto despojando y expulsando al campesinado, usando, con el
proposito de desocupar las tierras, a los grupos paramilitares que han actuado cruelmente en la
region, para que una vez desocupadas las tierras y destruidos los ranchos y los cultivos del
campesinado, se pueda, sobre esta tierra arrasada, reinstalar la industria agroexportadora de
banano, asi como hizo la Dole-Eufemia, al mes del desplazamiento instalé el monocultivo de
banano.

Este segundo abandono forzado de los predios Las Franciscas I y II y el desplazamiento masivo
de la comunidad campesina se consiguié tras actos de barbarie y de graves violaciones a sus
derechos, que fueron documentados en el proceso de restitucion de tierras y descritos de la
siguiente manera:

Para la Unidad de Restitucion de Tierras los hechos que ocasionaron el abandono forzado de las
parcelas en 2004 estan relacionados con los asesinatos ocurridos al interior o en colindancias de
las Franciscas y en contra de los Lideres de Aucibe; consideran que la motivaciéon para el
asesinato de José Kelsy el 14 de marzo del 2004, el intento de asesinato del lider que lo reemplazo
y que denunci6 los hechos, y luego el asesinato de José Abel Bolafios el 13 de enero 2005, estan
asociados ““con los intereses que tenia la Dole de apropiarse de las Parcelas™. En cambio, el triple
homicidio de los hermanos Teran el 7 de agosto del 2001, lo relacionan mas con los procesos de
estigmatizaciéon y seflalamiento del campesinado como colaboradores o auxiliadores de la
guerrilla de las Farc. No obstante, es importante recordar, que fueron los hermanos Teran

31 Ibid., p 29
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quienes anunciaron el abandono de los predios por la agricola Eufemia, y retornaron en 1996
con las primeras familias al predio.

Igualmente, tiene relacién con el desplazamiento forzado y con el despojo de las parcelas, las
reuniones que se celebraron en la finca Teresa, propiedad de la Eufemia, después del asesinato
de José Kelsy y de la amenaza que le hicieron a quién lo reemplazaria en la presidencia de Aucibe;
estas reuniones fueron convocadas por Wilson Sotomonte y Humberto Diaz, trabajadores de la
Agricola Eufemia, para proponerle al campesinado de las Franciscas, un pago por las parcelas.
Segun algunas declaraciones, José Bolafios que aiun estaba vivo y habfa asumido la presidencia
de la Aucibe, consideraba participar en estas reuniones y recibir el dinero, con el objeto de
contratar un abogado que les ayudara a concluir el proceso de adjudicacion de los predios ante
el Incora. La URT™ relata que el 18 de julio de 2004, en esta segunda reunién en la Teresa, no
estaban presentes los trabajadores de la Eufemia, Wilson Sotomonte y Humberto Diaz, en
cambio si se encontraban tres hombres armados, quienes retuvieron a los parceleros, los
encerraron en un cuarto bajo candando, les quitaron las cédulas y les hicieron firmar papeles en
blanco.

Estos hombres hicieron seguir a los parceleros a una habitacion dentro de la empacadora y estando alli
cerraron las puertas con candado y obligaron a los parceleros a entregar sus cédulas y a firmar unos
papeles en blanco. Todos los que estuvieron presentes recuerdan haber sentido un gran panico:
"prdcticamente nos secuestraron”, explica una de las mujeres que estuvo presente. Algunos firmaron,
otros pusieron una X, o cambiaron su nombre. Después de eso, los hombres armados le fueron entregando
a cada uno de los presentes entre 150,000 y 650,000 pesos, pero no sin antes descontarles 50,000 pesos

como vacuna o contribucion por haber servido de "intermediarios” del negocio™.

Segun las declaraciones registradas por la URT este hecho generé un gran terror entre la
comunidad, después de esta reuniéon muchos decidieron no volver a las Franciscas, otros, por
intermediacion de un abogado, obtuvieron permiso de la Dole, “para ingresar a los predios y recoger
las cosechas”™’. De esta manera, el campesinado abandoné definitivamente las parcelas; la empresa
con retroexcavadoras arraso los cultivos y los ranchos construidos por el campesinado.

La Magistrada del Tribunal Superior de Cartagena, también reconoce que el hecho principal que
ocasiond el abandono forzado de las parcelas en las Franciscas fue el asesinato de José Kelsy el
14 de marzo de 2004; segun las declaraciones incorporadas en la Sentencia de Restitucion de
Tierras se afirma que quien cometi6 el asesinato fueron los paramilitares, que mataron a este
lider, como un acto ejemplarizante para que la comunidad de Las Franciscas abandonaran las
parcelas: “legaron los paramilitares y nos sacaron del predio, de la casita, ellos legaron al rancho y me dijeron

que necesitaban hablar con todos los comparieros’™; “(...) nos dieron 24 horas para que nos fuéramos de las

tierras y sino nos mataban, eso lo hizo tijeras que mando a la gente de €l a hacer eso™.
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Con esta misma connotacion se interpreta el homicidio de José Bolafios, quien junto a su familia
y a otras personas habia retornado a las Franciscas, rechazando la venta forzada que les obligaron
a firmar en la Teresa en julio del 2004. José Bolanios el 13 de enero de 2005 fue asesinado por
los paramilitares, en su parcela, por no querer venderle sus tierras a la empresa. “Por medio de un
abogado que consignid que entraramos a las parcelas nuevamente y nosotros volvimos y al volver en enero de 2005
mataron a i hijo Abel Antonio Bolaiio Morales, de abi nosotros no entramos mads y nos tocé huir porque nos
buscaban™.

La magistrada también considera que la compra de mejoras a los parceleros en los predios Las
Franciscas I y 11, fue un hecho violento y relevante, que, relacionado con los asesinatos antes
mencionados, los llevé a abandonar sus fundos. Sefiala que las compras de las mejoras se
realizaron en el afio 2004 “bajo un contexto de violencia y en circunstancias intimidantes, de acuerdo a las
declaraciones dadas por los solicitantes, quienes fueron coincidentes en expresar que la suscripcion y venta de

mejoras, ann cuando no es un hecho probado, fue por presiones de grupos armados al margen de la ley™'.

Las declaraciones citadas en la Sentencia evidencian la manera en que la compra se realizé sin
consentimiento de los parceleros, coaccionada por la presencia intimidante de los paramilitares
y motivada para evitar que el Incora finalizara el tramite, reconociendo la posesion del
campesinado y adjudicandoles sus parcelas; por tanto, buscaron desalojar las fincas asegurando
el no retorno del campesinado, a través de actos de intimidacién y hechos de violencia selectiva
en contra de los lideres de Aucibe. Las declaraciones describen dichos actos:

st salimos, eso fue el 14 de marzo de 2004, porque personas de un grupo nos mandaron a desocupar
las casas y mataron a muchos comparieros, en ese entonces se decia que era ese serior Lijeras, a quién no
conoct, pero st los vi. Bueno eso fue un dia que ellos mataron al seiior Kelsy y dijeron que teniamos que
desocupar, de abi no pudimos recoger nada (...) estando en el pueblo nos dijeron que teniamos que ir a
la finca La Teresa que abi nos iban a pagar las tierras (...) estando en la finca nos encerraron en una
bodega y colocaron un candado, después nos pasaron para otro cuarto mas pequenio (...) después nos
Hamaban uno a uno y nos colocaron a firmar papeles en blanco y me decian que lo firmaramos bien
porque si no ya sabiamos que nos pasaba, sabian dénde vivian, después de firmar me dieron un sobre
con doscientos mil pesos, y saliendo me pararon los paramilitares y me dijeron que tenia que darles
cincuenta mil pesos y yo les dije que si querian se llevaran todos los 200 mil pesos porgue mi tierra no
valia eso y que si querian acabardn con todo lo de mi casa (...) abi cai en el suelo y me puse a llorar, de
ahi me recogieron los comparieros y me sacaron de abi, y_nos fuimos de la tierra™

En la solicitud de restituciéon de tierras, aunque se identifican los hechos particulares que
ocasionaron el abandono forzado de cada una de familias de la comunidad de Las Franciscas,
recoge un conjunto de hechos comunes, en los que también se afirma que los asesinatos
selectivos de los lideres de Aucibe ocasionaron el abandono forzado de los predios y el
desplazamiento masivo de los parceleros. Consideran que este desplazamiento se inicié con la
masacre de los hermanos Teran en el 2001; luego, el asesinato de José Kelsy el 14 de marzo de
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2004, en el mismo afo el desplazamiento por intento de homicidio y la amenaza sobre la vida
de uno de los primeros lideres de Aucibe, quién denuncié el crimen contra Kelsy y asumi6 la
presidencia de la asociacion y en el 2005 el asesinato de Abel Bolafios, ultimo presidente de
Aucibe, son situaciones que evidencian un ataque sistematico de los paramilitares del frente
William Rivas de las Autodefensas Unidas de Colombia, en contra de la Aucibe y de sus lideres,
quienes promovieron la recuperacion de las tierras de las Franciscas y buscaron su adjudicacion;
reivindicaciones que frustraban la continuidad del modelo agroexportador de banano en Las
Franciscas.

Al respecto, la solicitud de restitucion de tierras también evidencia la resistencia con la que la
asociacion y sus lideres enfrentaron dicho ataque: “wna de sus principales actividades fue la de poner en
conocimiento de las autoridades el desplazamiento de la comunidad y los hechos violentos de los que estaban siendo
victimas. Asi escribid una carta al entonces presidente Alvaro Uribe Vélez, informindole de la sitnaciin; sin
embargo, sus labores no duraron mucho tienpo ya que poco después de asumir su rol, hombres de “Carlos Tijeras”
lo buscaron para asesinarle”.

El asesinato de Abel Bolafios el 13 de enero de 2005 sucede después de los hechos de
“compraventa de mejoras”, de la denuncia que hizo sobre el desplazamiento de la comunidad y
esta relacionado con la represion violenta a un nuevo intento del campesinado por no perder sus
parcelas y asi resistirse al despojo. La solicitud de restitucion describe que eran “aproximadamente
20 familias las que regresaron a los predios. Sus viviendas y cultivos se encontraban prdcticamente destruidos, ya
que después del desplagamiento de la comunidad en el 2004, la empresa utilizd maquinaria para ‘preparar el
terreno para el monocultivo de banano”. Tras el regreso de los 20 solicitantes, encabezados por su lider Abel
Bolarios, los paramilitares del Frente William Rivas, el 13 de enero de 2005, ingresaron a la finca Las Franciscas
) dispararon en contra de Abel Bolasios, su hermano y su sobrino, estos siltimos lograron escapar. 1os habitantes
que todavia se encontraban resistiendo decidieron desplazarse definitivamente para salvagnardar su vida y su
integridad personal’™.

Se afirma que la persecucion contra Aucibe y contra los parceleros que posefan los predios tuvo
el propésito de despojar materialmente y juridicamente al campesino de estas tierras, una vez
desocupado el campo y destruidos los cultivos, /a empresa Agricola Eufemia adecud las tierras para el
desarrollo del proyecto agroindustrial de monocultivo de banano con el fin de excportarlo a través del sello de la
multinacional Dole Food Company™

El abandono forzado de las parcelas en Las Franciscas y el despojo del campesinado de Aucibe
puede sugerir que ha existido un patrén para resolver los conflictos de tenencia de la tierra (entre
campesinos sin tierra, terratenientes o empresas productoras de banano) en el que se evidencia
que existe una practica sistematica de despojo violento y desplazamiento forzado, en la que no
s6lo se usurpa las posesiones y ocupaciones campesinas que generaban expectativas y
posibilidades de adjudicacion de las tierras, sino, que ademas estos repetitivos despojos arrasaron
con la economia y las formas de produccién campesina, afectando gravemente el proyecto de
vida de estas comunidades, también continuando y profundizando el modelo monopdlico
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Las Franciscas. Radicado 2014-0009-00. p 22

4 Ibid., p 23

+ Ibid., p 23



agroexportador del banano, que ha generado en la regiéon una conflictividad social, agraria y
armada, que es necesario esclarecer.

En este caso, también llama la atencién, que empresas como la Dole Food Company, sin figurar
como propietaria de la Finca Las Franciscas o presentarse como opositora en el proceso de
restitucion, ha estado presente en la memoria colectiva de las victimas como un actor
determinante e incluso responsable en la victimizacién de la comunidad y en cada una de las
situaciones de despojo que ha sufrido el campesinado de las Franciscas.

3.2. ¢COMO ES DEFINIDO Y CARACTERIZADO EL DESPOJO EN EL CASO DE
LAS FRANCISCAS?

3.2.1. Eldespojo de Las Franciscas en las piezas procesales de la accion de Restitucion de Tierras.
El despojo del campesinado de Las Franciscas es definido en el proceso de restitucion de tierras
a través de actos administrativos y judiciales, en los que se expresa un sentido o significado del
despojo, reconstruyen y valoran hechos y situaciones que enmarcados en los requerimientos de
la ley 1448 de 2011 pueden evidenciar también la experiencia de las victimas, sus historias y
memorias.

3.2.1.1 El despojo de las Franciscas fue resultado del pacto entre empresarios del banano y los paramilitares.
La Resolucién de Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzadamente contiene una reconstruccion colectiva, en la que se documenta la historia del
campesinado para dar cuenta de la relacion que mantenfan con las tierras que les fueron
arrebatadas, los procesos de victimizacién y dafio que sufrieron; un contexto social, econémico,
politico y armado en el que inscriben el despojo. De esta manera la URT a partir de los
testimonios de las victimas, los escritos de oposicion de las empresas y versiones libres de los
paramilitares, construye un relato en el que se define el despojo y se describe la situacion vivida
por la comunidad campesina de Las Franciscas.

En este sentido las Resoluciones 032 y 023 del 2013* definen el despojo de los predios La
Francisca I y La Francisca II a partir del reconocimiento del campesinado como victima de
desplazamiento forzado en los afios 2001, 2004 y 2005, también de masacres, homicidios
selectivos, amenazas, destruccion de viviendas y de cultivos. Hechos que para la URT* fueron
el resultado de la presencia y control de los grupos armados, principalmente de los paramilitares
que tuvieron un pacto con las empresas bananeras que condiciond su accionar a los intereses
econémicos de dichas empresas.

Es por esto que en la Resolucién 023 del 2013* se afirma que el despojo que vivié el
campesinado de las Franciscas, fue ocasionado por los desplazamientos forzados individuales y
masivos, resultado de los actos violentos en contra de la comunidad campesina cometidos por
los paramilitares del Frente William Rivas de las Autodefensas Unidas de Colombia, en medio
de un conflicto por la tierra, en el que la Agricola Eufemia que integraba el complejo empresarial
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de la Dole Food Company, le disputaba a los parceleros la propiedad de La Francisca I y La
Francisca II.

En este mismo sentido, la URT concluye que en el caso de despojo de Las Franciscas pudo
“excistir un contexto de mutua colaboracion entre los paramilitares y las empresas bananeras, donde a través de
Eufemia, instaron al Frente William Rivas a resolver por fuerza el conflicto por los derechos de propiedad de las

Franciscas que existia de antemano entre los parceleros y la Compariia™’

Por dltimo, la Resoluciéon también incorpora una presuncioén que indica que la violencia vivida
en el Magdalena, trajo consigo despojo y desplazamiento masivo, “a raiz de un conflicto
predominantemente de intereses econdmicos, teniendo como principal propdsito entre otros, la concentracion de las

tierras en pocas manos’™’

. Explica, que este interés y la dindmica de desplazamiento forzoso y de
despojo material de tierras, promovié en la regiéon practicas de usurpaciéon de derechos
campesinos sobre la tierra a través de compraventa forzosa, haciendo de esta figura juridica ‘%

principal herramienta para concretar el despojo a través de titulos que no cumplen con los requisitos de ley™’

3.2.1.2 El despojo Las Franciscas en la disputa por la tierra entre el campesinado y los empresarios del banano.
La Solicitud de Restitucion de Tierras del campesinado de las Franciscas representado
judicialmente por la Comisién Colombiana de Juristas, contiene los relatos del despojo y el
sentido que la comunidad le otorgd a estas reclamaciones; integra también los analisis juridicos
para acompanar la exigibilidad de la restitucién de las victimas, y desde alli, evidencia lo qué paso
y las responsabilidades que la comunidad le endilga a actores no armados, que identifican
también como sus despojadores. En este sentido, las definiciones del despojo de Las Franciscas
son narrativas que aportan al esclarecimiento de lo sucedido, en busqueda de verdad, de justicia
y de dignificacion de las victimas.

A través de la representacion judicial que la CCJ ha realizado de 52 personas que integran la
Asociacion de Usuarios Campesinos Desplazados de Las Franciscas, Aucdefran, -asociacion que
se constituy6 después del despojo, para continuar con la exigibilidad de sus derechos territoriales,
ahora como campesinos desplazados-se pudo plasmar en la Solicitud de Restitucién de Tierras
los reclamos que esta comunidad ha venido realizando desde los afios 80, época en la que
actuaban como Asociacion de Usuarios Campesinos de la Iberia -Aucibe-, y pedian la
adjudicacién de los predios La Francisca I y I1.

La persistencia en esta lucha y en su reivindicaciéon histérica por el reconocimiento de los
derechos del campesinado, se evidencia a través de la reconstruccion de una memoria colectiva
que da cuenta de cémo y con trabajo colectivo y organizativo, lograron no sélo la posesion
material de las Franciscas, sino cuestionar y disputar la propiedad privada de unos predios que
no cumplian con la funcién social e incluso que pudieron ser baldios indebidamente apropiados
en los afos 80.

Es precisamente esa enunciacion y exigibilidad de Aucibe y de Aucdefran por los derechos del
campesinado, la que sufrié los ataques violentos y sistematicos para despojatlos no solo de sus
fundos en las Franciscas I y 11, sino de la capacidad de agenciamiento desde una subjetividad

© Ibid., p 26
5 Ibid., p 41
5t Ibid., p 42



campesina que exigi6, en medio de una regiéon que histéricamente ha considerado al campesino
como mero trabajador agrario, la adjudicacion de unas tierras para el desarrollo de un proyecto
de vida campesina.

Este es el proceso que se relata en la Solicitud de Restitucién de Tierras. Historia que fundament6
la exigencia del reconocimiento del derecho a la restituciéon de Las Franciscas que emprendid
esta comunidad campesina en 2013, convencida de que la posesiéon material que ejercid por casi
una década, que se vio interrumpida por la violencia selectiva de los paramilitares en contra de
los lideres de Aucibe, fue la manera en que la empresa bananera los despojo de sus derechos,
usurpando sus parcelas, destruyendo sus ranchos y cultivos para reinstalar en estos una unidad
productiva dentro del modelo agroexportador de banano, que ha arrasado con los campesinos y
con la economia campesina en la region del Magdalena.

El despojo de las Franciscas es descrito en la Solicitud de Restitucion en medio de un contexto
regional en el que el desplazamiento forzado y despojo de tierras en el Magdalena tienen una
relacién directa con el conflicto armado, que evidencia que el problema de la tenencia y la disputa
por la tierra, son elementos estructurales en la configuracién y desarrollo del mismo que
profundizo la desigualdad social y generé un ataque violento en contra de las comunidades
campesinas.

Para la CC]J los indices de despojo de tierras en el Magdalena asi como las cifras de victimas de
desplazamiento forzado, evidencian la relacion entre el conflicto armado y la disputa por la tierra
que generd la victimizaciéon de comunidades y asociaciones campesinas. Segun referencia la
Solicitud de Restitucion™, la Contraloria identificé 22.217 hectireas despojas entre el periodo de
1997 a 2007, cifra que en el 2013 se habfa incrementado a 168.759 hectareas de acuerdo al
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados -Rupta-.

También hace referencia a que el desplazamiento forzado en Zona Bananera no fue “aislado y
esporddico, sino, sistematico y constante, que corvespondio no solo a la presencia de paramilitares en la gona, sino
al creciente interés de sectores econdmicos de apoderarse de grandes exctensiones de tierra para la creacion, en especial
de proyectos agroindustriales de monocultivo de banano y palma” sefalando que "¢/ despojo ha sido una accion
clara y sistemdtica por parte del paramilitarismo que le ha resultado funcional para la expansion y acumulacion

a favor de actores econdmicos’”’

En este contexto, la Solicitud de Restitucion de Tierras, sefiala que la comunidad de Las
Franciscas sufrié despojo material y juridico como resultado del desplazamiento masivo
ocasionado por hechos de victimizaciéon contra el campesinado y los lideres de Aucibe,
cometidos por el Frente William Rivas de la Autodefensas Unidas de Colombia, y por
compraventa forzada realizada por la Agricola Eufemia con apoyo de los paramilitares, quienes
ejercieron actos de intimidacién y coercion para lograr las firmas de los parceleros que
acreditarfan una supuesta venta de mejoras.

En esta misma solicitud se establece claramente que el despojo en las Franciscas fue motivado
por el interés de retener las tierras e imponer el proyecto agroindustrial de banano, sobre el

52 COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS (CCJ). Solicitud colectiva de proteccién al derecho fundamental de restitucion de tierras Las
Franciscas. Radicado 2014-0009-00. p 17-18
5 Tbid., p 11.



arrasamiento de los cultivos de pancoger y la produccion campesina, ya que una vez consolidado
el despojo material y por negocio juridico, la empresa Agricola Eufemia “adecuo las tierras para el
desarrollo del proyecto agroindustrial de monocultivo de banano con el fin de exportarlo a través del sello de la
multinacional Dole Food Company, proyecto que transformo el uso de la tierra y acumulo predios de menor

extension en los que habitaban familias campesinas’™

3.2.1.3 El despojo de Las Franciscas, la victinnzacion del campesinado y la compraventa forzada de mejoras.
La Sentencia de Restituciéon Especial de Restitucion y Formalizaciéon de Tierras del 24 de enero
de 2018 sintetiza el proceso despojo y lo define desde una descripcion que da cuenta de lo que
sucedi6, de los hechos que lo ocasionaron, la manera en que agentes del estado, empresarios,
terceros civiles, hicieron parte o propiciaron el abandono forzado y el despojo de tierras de Las
Franciscas. Las definiciones inscritas en la Sentencia son sin lugar a dudas un aporte para el
esclarecimiento sobre desplazamiento y el despojo de tierras en el marco del conflicto armado.

Dentro de estas definiciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil
Especializada en Tierras considera que la situacion de despojo de la comunidad de Las Franciscas
estuvo determinada por el desplazamiento forzado y masivo, que fue denunciado ante la
personeria de Zona Bananera el 2004 por los mismos campesinos de Aucibe, quienes, a pesar
del contexto de violencia y conflicto armado en la region, advirtieron a las autoridades locales la
situacién que se estaba presentado.

El informe de la Personeria sobre el desplazamiento de Las Franciscas, es prueba en el proceso
de restitucion de tierras y registré que cincuenta y cuatro familias, aproximadamente doscientas
sesenta personas, en posesion de la finca Las Franciscas, fueron obligadas a abandonar sus
parcelas. En esta denuncia, el campesinado declaré que el interés que justificaba el actuar de los
paramilitares era devolverla las tierras a la empresa Eufemia a través de lograr el abandono
forzado de las parcelas y luego, presionar la venta de las mismas.

“El 14 de marzo de 2004 legaron (...) hombres, algunos armados intimidando a estas familias
manifestandoles gue debian desocuparla, que ellos les compraban las parcelas y los cultivos, que esa finca
le pertenecia a la firma Enfemia 1.tda., que era mejor que llegaran a un acuerdo, que de todas maneras
tenian que salir. (...) en vista que no aceptaron, asesinaron a uno de los parcelero de apellido Kelsy.
Asimismo, arrasaron con maguinaria los cultivos y mejoras que tenian en ese lugar unas ciento veintisiete
(127) hectareas. (...) El seior Abel Antonio Bolaiio Morales representante de estas familias
desplazadas, y quien efectud la declaracion sinica fue asesinado en enero del anio 20057

La sentencia de Restitucion Especial de Restitucion y Formalizacién de Tierras hace referencia
a que Rolando René Gravito Zapata, alias “Care nisio” 0 “Nicolas” integrante del Frente William
Rivas del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia, acepto responsabilidad por el
Desplazamiento Forzado de las Franciscas. Providencia citada por la Sentencia de Restitucion
para sefialar que “ex e/ contexto de la controversia juridica que se habia suscitado entre la empresa multinacional
bananera Dole, a través de las Asociacion de Parceleros de la 1beria — AUCIBE- por los derechos de propiedad
de La Francisca I y Ia Francisca I, el 14 de marzo de 2004 acontecid el homicidio del presidente de AUCIBE
serior JOSE. CONCEPCION KELSY CARRERA (...) ademds, los agresores manifestaron a las demis

54 Ibid., 25
5 PERSONERIA MUNICIPAL. Zona Bananera Departamento del Magdalena. “Informe sobre desplazados Finca el 19 o La francisca”.
Noviembre 28 de 2005. p 1-2.



Sfamilias que se encontraban asentadas en esos predios, que les daban un plazo de 48 horas para que salieron y
abandonaran todo o de lo contrario correrian la misma suerte del seiior Kelsy Carrera, ragon por la cual los

campesinos abandonaron las parcelas de “1as Franciscas™™

Reitera la Magistrada Campo Valero en la Sentencia Especial de Restitucion de Tierras que en el
caso de las Franciscas quedé demostrado que el despojo fue causado por el desplazamiento
forzado del cual fueron victimas los campesinos y las campesinas de Aucibe, también por el
homicidio de los lideres de Aucibe y las ventas forzadas de mejoras, logradas con la intimidacion
de los paramilitares a los parceleros de las Franciscas, en una reuniéon convocadas por la empresa
Agricola Eufemia, después de escasos tres meses después del asesinato del presidente de Aucibe
y del desplazamiento de Las Franciscas. Al respecto, la Sentencia Especial de Restituciéon y
Formalizaciéon de Tierras declara que la compra que hizo la Agricola Eufemia en el 2004, se
realizd “bajo un contexto de violencia y en circunstancias intimidantes (...) por presiones de grupos armados al

2> 57

margen de la ley

En consecuencia, la Sentencia Especial de Restitucion de Tierras define el despojo a partir de los
criterios establecidos en la ley 1448 de 2011 y afirma que en el caso de las Franciscas queda claro
la condicién de poseedores del campesinado que en 1997 establecié una relacién material con
los predios cuando estos se encontraban abandonados; asimismo, se acredita la condicién de
victimas ya que en el proceso fue demostrado el desplazamiento forzado y masivo ocasionado
por las amenazas y el asesinato José Kelsy cometido por el Frente William Rivas en marzo del
2004; y se afirma la existencia de un nexo causal entre la celebracion del negocio de compraventa
de las mejoras bajo la intimidacién de los paramilitares, que le otorga a la Agricola Eufemia
derechos sobre las Franciscas y desarraiga al campesinado al perder el vinculo material y juridico
con sus Fundos.

3.2.2. Caracterizacion del proceso de Despojo del campesinado de LLas Franciscas 1y 11

El despojo de la comunidad campesina de las Franciscas se logré a través del uso de la violencia,
una tipologfa definida por el Area de Memoria Histérica® como aquella que se sirve de medios
violentos y coercitivos para alterar la relaciéon material y simbolica de las comunidades con su
territorio y ocasionar el desplazamiento forzado y el abandono de las tierras. En el caso especifico
de Las Franciscas fueron los asesinatos selectivos en contra de los presidentes de Aucibe, lideres
en el proceso de recuperacion de tierras, lo que se implementé como “actos ejemplarizantes”,
para conseguir el desplazamiento y el abandono de las patcelas. Segin el AMH™ este tipo de
actos se hacen de manera premeditada y en contra de las comunidades rurales, para que estas
masivamente emprendan la huida y el abandono de sus territorios, facilitando la transformacion
rapida y violenta de la vida social, econémica y politica de la comunidad y su territorio.

También dentro de esta tipologia se consideran las “compraventas forzadas”, como actos de
enajenacion logrados mediante algun tipo de coercidn, que también ocasionan desplazamientos

3¢ Declaracién citada en Sentencia del Tribunal de Superior de Barranquilla- Sala de Conocimiento de Justicia y Paz. MP. Cecilia Olivella Araujo.
Citada en: Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-
00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 73

57 Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018. p 84

58 Area de Memortia Histotica. Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion (CNRR). El despojo de tierras y tertitorios: aproximacion
conceptual. Bogota: Kimpres Ltda, 2009, p. 35-36

5 Ibid, 37



forzados. En el caso de Las Franciscas fue evidente que este método incremento el panico entre
la comunidad y profundizé la situacién de abandono y el sentimiento de pérdida de las parcelas;
ya que, al obligar a firmar papeles en blanco bajo una supuesta compra de mejoras, se perfecciono
el despojo con la usurpacion de la condiciéon de poseedores del campesinado de las Franciscas.

Es necesario mencionar que también se presento el uso ilegal de figuras juridicas como medio
de despojo por via administrativa, cuando el Incoder a través de la Resolucion 1624 del 14 de
Junio de 2007 revocé la Resolucion 0605 del 20 de marzo de 2007, que declaraba la extension
de dominio privado de LLas Franciscas, confirmando asi, los derechos de propiedad sobre la tierra
a la empresa Agricola Eufemia, validando las compras de mejoras e ignorando los vicios de
legalidad con las que se obtuvieron, violando normas de procedimiento, aprovechandose de la
situacion de violencia selectiva en contra de la comunidad y posiblemente cediendo a presiones
de las empresas bananeras.

El despojo por via administrativa se configura a partir del acto revocatorio de la extinciéon de
dominio privado, en el que implicitamente se anulé la posesiéon de los parceleros de Las
Franciscas, aspecto avalado en la Resolucion 0605 de 2007, elemento fundamental con el que el
campesinado inici6 el proceso de exigibilidad de sus derechos, para lograr la adjudicacion de los
predios de las Franciscas.

En consecuencia, el despojo administrativo se consolida en la Resolucion 1624 de junio de 2007,
en la que se avala diferentes procedimientos juridicos que fueron ilegalmente implementados por
el Incoder y solicitados por la empresa Agricola Eufemia. Entre estos se resalta: 1) Una nueva
visita de inspeccion ocular realizada en el ano 2004, después del abandono y desplazamiento
forzoso de las parcelas en Las Franciscas, en la que se afirmé que no habia presencia de
parceleros y en cambio se evidenciaba los trabajos y la maquinaria de la empresa para la
produccion bananera 2) La presentacion de los contratos de “compra venta de mejoras” por
parte de la Agricola Eufemia, como prueba en el proceso de extincién de dominio, valorada
unicamente en la instancia de apelacion, sin la oportunidad de controvertirla y desconociendo la
situacion de desplazamiento en la que se encontraba el campesinado. 3) La validacién por parte
del Incoder de los contratos de compra venta que present6 la Agricola Eufemia como “dnica
prueba” para revocar la extincién del dominio.

La Sentencia de Restitucién de Tierras, sefiala que al estudiar las Resoluciones emitidas por el
Incoder “es necesario aclarar, es que si bien la Empresa Agricola Eufemia alega que la compra de las mejoras
¢fectnadas (...) es un hecho que determina el reconocimiento de dueiios, es importante precisar qQue la_referida
compra se efectud en el 2004, bajo un contexto de violencia y en circunstancias intimidantes™

Por dltimo, es importante sefialar que en el caso de Las Franciscas también se evidencia que el
despojo cometido tuvo fines econémicos, una tipologia descrita por el CNMH®, en la que la
apropiacion de las tierras de los campesinos tuvo como objetivo la implementaciéon de
economias extractivas, en el caso de Las Franciscas fue la recuperacion y reinstalacion del modelo
agroexportador de banano en el Magdalena.

60 Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018. p 84-85
00 CNMH. Tierras y conflicto. p 291.



A través de las situaciones narradas en el proceso de restituciéon el fin del despojo de las
Franciscas se hace evidente, cuando, una vez desocupados los predios de la presencia y posesion
campesina, la empresa Agricola Eufemia entrd a las fincas y con retroexcavadoras tumbd los
ranchos y arrasé con los cultivos de pancoger y la produccion campesina, para instalar la
infraestructura del monocultivo de banano para la exportacién, destruyendo asi el paisaje que
denotaba no sola la presencia de parceleros, sino, una territorialidad construida desde una
subjetividad colectiva de reivindicaciéon de las formas de vida campesina y el reconocimiento de
sus derechos.

3.3. :COMO PASO?

Los hechos del despojo relatados por el campesinado de las Franciscas en las diferentes etapas
del proceso de restitucion, son narrativas que aportan al proceso de esclarecimiento del conflicto
armado en Colombia, en este caso han sefialado que la victimizacion que sufrieron obedece a
conflictos por la tierra. Se ha evidenciado que el despojo de las parcelas de los campesinos y
campesinas poseedores de la Franciscas I y de La Francisca Il y la persecucion a los lideres de
Aucibe fue la consecuencia directa de la disputa que tenfan por la propiedad de las fincas con la
empresa Agricola Eufemia.

En este sentido los hechos de violencia registrados por la URT en las Resoluciones 032 y 023
del 2013, expuestos por la CCJ en la Solicitud de Restituciéon presentada el 28 de febrero de
2014, valorados por el Tribunal y consignados como verdad judicial en la Sentencia Especial de
Restituciéon y Formalizacion de Tierras, constituyen informacién relevante para aportar al
esclarecimiento de graves violaciones a los DDHH del campesinado en regiones como Zona
Bananera que tienen contextos muy complejos, en el que se interrelacionan los altos indices de
concentracion de la propiedad de la tierra y la desigualdad social con dinamicas de violencia y
conflicto armado, que ha generado que las comunidades rurales, en especial, las campesinas sean
una de las mas afectadas, como el caso de la comunidad de las Franciscas que fue victima de un
proceso sistematico de desplazamiento y despojo.

En este contexto, los campesinos y campesinas de la comunidad de Las Franciscas padecieron
de situaciones definidas por la ley 1448 de 2011como hechos victimizantes que individual y
colectivamente generaron un dafio como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, los cuales han sido registrados en el proceso de
restitucion de tierras indicando que el campesinado fue victima de:

3.3.1 Despojo forzado de tierras

Segun el articulo 74 de la ley de victimas “se entiende por despojo la accion por medio de la cual,
aprovechdndose de la sitnacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo sentencia o mediante la comision de

delitos asociados a la situacién de violencia (...)""

02 Ley 1448 de 2011. Articulo 74



Los campesinos y campesinas de las Franciscas han sido reconocidas como victimas de despojo

en la Sentencia de Restitucién de Tierras”, considerando, primero, que existié una relacion

,
material con los predios resultado de la posesion que ejercieron desde 1997para desarrollar allf
su proyecto de vida; segundo, que dicha relaciéon fue interrumpida con acciones de violencia de
los paramilitares contra la comunidad en medio de contexto de conflicto armado para que el
campesinado abandonara las parcelas y se desplazara de las Franciscas; y tercero, que este
desplazamiento fue aprovechado por la Agricola Eufemia para despojar al campesinado de sus
derechos, con la compra venta forzada de las mejoras, también con la solicitud de revocatoria
de la decision de extinciéon de dominio, invocando esos falsos contratos como prueba de

pertenencia sobre los predios.

"el dia de los hechos llegd un grupo armado al margen de la ley a la finca las Francisca I y I,
amenazdndonos, diciéndonos que teniamos 24 horas para desalojar las tierras, porque las reclamaba el
dneno de la empresa Enfemia, que si no desocupdabanmos nos mataban a todos. Ese dia mataron a uno
de los companieros, entre los comandantes que legaron, habia un comandante de nombre Nicolds que le
apodaban alias "care nirio"" el mismo dia tuvimos que desplazarnos a la zona de Oribueca y reportamos
como a los tres meses este hecho en Sevilla, con este desplazamiento perdimos todos los cultivos (...) no
nos hemos podido recuperar ya que la empresa agricola Enfemia dice gque es propietaria de esas tierras y
el Incoder le dio el fallo a ellos, pues tenemos una resolucion del Incora seccional Bogotd, donde nos dicen

que las tierras es de ellos’™

La Sentencia de Restitucion incorpora los testimonios del campesinado sobre los hechos que
han ocasionado el abandono forzado y despojo de las Franciscas desde el afio de 1987 para
evidenciar que durante las tltimas tres décadas y siguiendo un patrén de sistematicidad, los actos
violentos de victimizaciéon del campesinado de las Franciscas estaban dirigidos a atacar la
posesion material de los predios La Francisca I y la Francisca II y a frustrar los procesos de
adjudicacién en favor de esta comunidad. En consecuencia, el Tribunal declard la existencia de
un nexo cansal del despojo con la situacion de violencia que afectd el vinculo de los accionantes con los inmuebles

solicitados en restitucion’™

El aporte de verdad judicial que se establece con este proceso de restitucion de tierras, tiene que
ver con la violencia armada que se usé contra el campesinado para que abandonard sus
posesiones y vendiera sus mejoras; con los mecanismos fraudulentos que se implementaron para
despojarles de su derecho a la adjudicacion. También, con la manera en que el campesinado
emprendi6 un proceso organizativo y de exigibilidad para solicitarle al Estado Colombiano que
en aplicacion de las leyes agrarias — ley 135 de 1961, ley 30 de 1988, ley 160 de 1994- le fuera
adjudicada en propiedad las parcelas campesinas. Este ultimo debe ser considerado como uno
de los aportes mas importantes del proceso de restitucion de las Franciscas, al reconocer que las
acciones de Aucibe fueron totalmente validas y amparadas en un marco legal que le reconoce al
campesinado su condiciéon de poseedor para exigir el acceso a la propiedad de la tierra;
desestimando asi las oposiciones de las Empresas Bananeras e incluso el concepto de la

5 Declaracién citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicado 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 105

¢ Declaracion citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicado 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 101

%5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 105



procuraduria delegada en restitucion de tierras, que, en este caso, considerd la inexistencia de

. ., ual. impl; nev ., . o
dicha posesion, lo cual, implicaba nuevamente la negacién de acceso a tierras por via de
restitucion de derechos.

3.3.2 Desplazamiento Masivo

Se considera victima de desplazamiento forzado “toda persona que se ha visto forgzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales; porque su
vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, por infracciones al Derecho Internacional Humanitario o a violaciones graves y manifiestas a las

normas internacionales de Derechos Humanos, con ocasion del conflicto armado™.

En el caso de Las Franciscas el campesinado fue victima de desplazamiento forzado y masivo
por la amenaza de muerte que les hiciera los paramilitares si permanecian en sus parcelas, cuando
en marzo del 2004 como acto ejemplarizante, los paramilitares del Frente William Rivas
asesinaron en su parcela a José Kelsy, presidente de la Aucibe y amenazaron a la comunidad para
que desalojaran los predios ya que éstos no les pertenecfan. Este hecho es determinante para que
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras considerara en la Sentencia para declarar la situaciéon de despojo de Las Franciscas.

Este desplazamiento fue denunciado por el campesinado de las Franciscas ante la Personeria de
la Zona Bananera en el mismo afio que ocurrid, en medio de un contexto de violencia
generalizada, intimidacion y persecucion a la comunidad. El informe elaborado por la Personeria
es incorporado en el texto de la Sentencia y evidencia dicha situacion:

“a mediados del mes de agosto de 2004, se acercan a mi oficina un grupo de familias a declarar, en razin
que se consideraban personas desplazadas por la violencia, en vista que eran mds de dieg familias (...) les

hice saber que esto era un desplazamiento masivo y que segiin la ley habia que coger una persona o lider del
grupo para que hiciera la declaracion sinica correspondiente en representacion de todas las familias. En ese
entonces realizo la declaracion sinica el serior Abel Antonio Bolario Morales, quien manifesto:

1) Que en total eran unas cincuenta y cutra (54) familias, las que estaban en posesion de la finca el 19 o
la Francisca, la mayoria desde hace mas de diez (10) asios, las cnales fueron obligadas a salir.

2)  Que todas estas personas tenian cultivos organizados en parcelas desde media hasta cuatro hectireas

3) Que estas cincuenta y cuatro (54) familias, estan conformadas por doscientas sesenta (260) personas
aproximadanmente.

4) Que en fecha 14 de marzo de 2004 legaron a la mencionada finca hombres, algunos armados,
intimidando a estas familias manifestandoles que debian desocuparla gue ellos les compraban las parcelas

y los cultivos, que esa finca pertenecia a la firma Eunfernia I tda., que era mejor que legaran a un acuerdo

que de todas maneras tenian gue salir
5) Que en vista que no aceptaron, asesinaron a uno de los parceleros de Apellido Kelsi. Asi mismo
arrasaron con maquinaria los cultivos y mejoras que tenian en ese lugar, unas 127 hectdreas. Ya antes

habian sido asesinados los hermanos Teberdn.

% Ley 1448 de 2011. Articulo 60, paragrafo 2.



6) Que en vista de estos atropellos, amenazas y muertes decidieron salir de la mencionada finca y declararse

personas desplazadas, quien efectud la declaracion sinica fue asesinado en enero del asio 2005” .

Del mismo modo, la Sentencia incorpora algunos testimonios de las victimas para evidenciar
que el fenémeno de desplazamiento masivo se presentd a raiz del asesinato de José Kelsy
presidente de la Aucibe, como amenaza y advertencia de los paramilitares del Frente William
Rivas a la comunidad, si se mantenfan en posesion de Las Franciscas:

"5 salimos obligados por los grupos armados los paramilitares, ellos fueron los que llegaron allé a hacer dasio,
salimos en el 2004, ahi hubo muertos en las fincas, campesinos y a uno le daba miedo quedarse abi, ya no

podiamos entrar ahi, a eso le metieron buldécer a la finca para tumbar los cultivos’ *®

"5/ salimos, eso fue el 14 de marzo de 2004, porque personas de un grupo nos mandaron a desocupar las
casas y mataron a muchos comparieros, en ese entonces se decia que era el grupo del seior tijeras, a quien no
conoct, pero si lo vi. bueno eso fue un dia que ellos mataron al seiior Kelsy, y dijeron que teniamos que

desocupar, de abi no pudimos recoger nada y yo deje todo ahi'"”

"Llegd un grupo paramilitar comandado por Carlos Tijeras y nos dieron 48 horas para que nos fuéramos de
ahi sino mataban a todos, y llegd un companiero y les dijo que no se iba porque no tenian para donde irse,
Inego los paracos se fueron y volvieron a los 15 minutos preguntando por él y lo mataron, eso fue al comparero

Kelsi Carrera, (...) esos fueron los motivos del desplagamiento”.

3.3.3. Homicidio: Masacre de los hermanos Teran y Asesinatos Selectivos de José Kelsy y José
Abel Bolafio, presidentes de AUCIBE

En el caso de despojo de las Franciscas se cometieron cinco asesinatos selectivos, todos

declarados y aceptados en los procesos de Justicia y Paz por integrantes del Frente William Rivas

de las Autodefensas Unidas de Colombia en contra de campesinos integrantes lideres de la

Aucibe que habian promovido la posesion material de las fincas e impulsaron ante el Incora el

proceso de recuperacion de tierras de La Francisca Iy 11

El primero de estos hechos violentos y atroces, se cometié contra los hermanos Teran en un
homicidio multiple o masacre, que se realizé en el afio 2001 al interior de Las Franciscas en la
parcela que habitaban y que ocasion6 que sus familiares, especialmente las coényuges se
desplazaran. Luego en el 2004, asesinaron a José Kelsy también en su parcela, como advertencia
para que la comunidad no se resistiera y abandonara los predios. El dltimo fue el de José Bolafio
en enero de 2005, quien era el lider que present6 la denuncia del desplazamiento masivo y asumio
la presidencia de Aucibe después del asesinato de Kelsy, realizé junto con su familia y otros
parceleros un nuevo intento de retorno a la finca, cuando estaba en las Franciscas fue asesinado.

La sentencia de Restitucion de tierras describe los homicidios a partir de las declaraciones y los
fallos emitidos por la jurisdiccion de Justicia y Paz, en la que se ha confirmado la participacién
de los paramilitares en todos los asesinatos de los lideres de la comunidad de la Aucibe. Estos

7 Informe sobre desplazados Finca el 19 o La francisca”. Noviembre 28 de 2005 de la Personeria de Zona Bananera. Citado en: Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00. Magistrada
Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 Pag 104

%8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 95

6 Ibid., p 95

70 Ibid., p 99



pronunciamientos han quedado registrados en el fallo Especial de Restitucién, de la siguiente
manera:

“El niiltiple asesinato de los hermanos Teberdan Pérez, fue reconocido por José Gregorio Mangones Lugo,
comandante del Frente William Rivas, quien en version libre rendida el 4 de marzo de 2008, admitio
que hombres a su cargo asesinaron a estas personas. (...) en la cual se relaciona "'V ictima Directa Mignel
Angel Teherin Pérez (35 asios), Jorge Alberto Teherin Pérez (36 arios) Gustavo Enrigue Teberdn
Pérez (40 asios) "el dia 07 de septiembre de 2001, siendo las 7 horas, en el corregimiento Oribueca,
zona Bananera, Magdalena, Cuatro sujetos armados irrumpieron en las viviendas de los senores |...)

procediendo a darle muerte a los mismos dejando los cuerpos debajo de un arbol de gudsimo’”.

(..)

La sentencia de la fecha 11de Julio de 2016, emitida por el Tribunal Superior de Barraquilla (...)
donde se profirid condena en contra del postulado Rolando René Garavito Zapata, alias “care nirio” o
“Nicolds”, se declard responsable de (...) los asesinatos de los seriores José Concepeion Kelsy y Abel
Bolaiio Morales, (...) providencia de la cual se extrae lo siguiente: "en el contexto de controversia juridica

que_se_habia_suscitado entre la_empresa multinacional bananera Dole, a través de Asociacion de
parceleros de Lberia - AUCIBE- por los derechos de propiedad de la "Francisca 1y Ia Francisca 2, el
14 de marzo de 2004 acontecid el howicidio del presidente de AUCIBE sesior José Concepeion Kelsy
Carrera en momentos en los que se encontraba ejerciendo las labores propias del camipo en su parcela de

la finca "la francisca" cuando una motocicleta y sin medias palabra le propinaron dos disparo con arma

de fuego a la altura de la cabeza cansandole la muerte de manera instantanea. Ademds, los agresores

manifestaron a las demas familias que se encontraban asentadas en esos predios que les daban un plazo
de 48 horas para que salieran y abandonaran todo o de lo contrario correrian la misma suerte que el
senior Kelsi Carrera, razon por la cual los campesinos abandonaron las parcelas de Las Franciscas (...)

debiendo dejar los cultivos y animales que criaban para la venta, de donde derivaban su sustento diario””

Estos asesinatos selectivos evidencian que el despojo en la Franciscas se consigui6 a través del
uso de medios violentos que responde a una estrategia criminal que dificulta la identificacion de
los perpetradores y que generan un “régimen de terror que silencia a las victimas y garantiza la imppunidad

del crimen’” .

3.4. :QUEHICIERON?

Los hechos victimizantes que caracterizan el abandono forzado, la usurpacion y el despojo de
las parcelas campesinas en la finca La Francisca I y II se constituyen a la vez en delitos que han
dado origen a graves, sistematicas y continuas violaciones de derechos humanos como son el
desplazamiento masivo y forzado de la comunidad y el asesinato de los lideres de Aucibe. Estas
graves conductas relacionadas con el despojo, lograron anular la posesiéon campesina,

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia radicada 2014-0009-00.
Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018

72 Sentencia del Tribunal de Superior de Barranquilla- Sala de Conocimiento de Justicia y Paz. Radicado 2011-83724. MP. Cecilia Olivella Araujo.
11 de julio de 2016. Citada en: Tribunal Superior del Disttito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicada 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 103

73 CNMH. Informe iBasta ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad. 2013. Citado en: Cita de basta ya. Citado en: COMISION
COLOMBIANA DE JURISTAS (CC]J). 2014. Solicitud colectiva de proteccién al derecho fundamental de restitucion de tierras Las Franciscas.
Radicado 2014-0009-00. p. 140.



implementar de nuevo el proyecto de banano -abandonado en el 2013- y conservar
fraudulentamente la titularidad de los predios que estaba siendo disputada, judicialmente a la
Empresa Agricola Eufemia, por la Aucibe.

Los delitos asociados al despojo, usurpacién y abandono forzado de las parcelas en las fincas La
Francisca I y II, constituye un elemento fundamental en el esclarecimiento de estas situaciones
para la satisfaccion de las exigencias de verdad y justicia del campesinado que ademas exigi6 la
restitucion de sus tierras. En este sentido, se puede afirmar que en el caso de Las Franciscas y en
relaciéon con las modalidades de despojo usadas en las situaciones aqui descritas, segun la
normatividad colombiana, se cometieron los siguientes delitos o conductas, algunas de estas
investigadas, juzgadas y sancionadas en Justicia y Paz.

3.4.1. Comision de delitos relacionados con el despojo material de Las Franciscas por el uso
de violencia selectiva en contra del campesinado.

En relacién con el despojo material de Las Franciscas se ha sefialado el uso de la violencia
selectiva para forzar el abandono de los predios, en este caso, los asesinatos de los lideres de
Aucibe -como acto ejemplarizante- evidencia la existencia de delitos que tienen conexidad con
la situacién de despojo de la comunidad campesina. Al respecto, el proceso de restitucion de
tierras documento -en su fase administrativa y judicial- hechos que configuran conductas
delictivas dirigidas a provocar el abandono forzado de los predios, en este caso se puede afirmar
que en relacion al despojo material de Las Franciscas se cometieron los siguientes delitos:

o Homwicidio en persona protegida”

Se necesita tipificar la conducta con una descripcion de lo que dice la ley y relacionarla con los
hechos concretos de la historia del despojo, por ejemplo: homicidio protegida (“lo que dice el
articulo) y (relacionarlo con la situacién en especifico) En el caso de los asesinatos multiple de
los Hermanos Teran, cometidos en el 2001 por el frente William Rivas. ...

En el caso de Abel Antonio Morales de 38 afios, asesinado el 13 de enero de 2005 en la Finca
de Las Franciscas, por dos hombres del Frente William Rivas.

e Actos de terrorismo”

o Desplazamiento forzado de poblacion civil®
El desplazamiento en el 2001 ocurre como consecuencia del asesinato multiple de los hermanos
Teran, desplazandose ...

El desplazamiento en el 2004 ocurre como consecuencia del asesinato de José Kelsy,
desplazandose 54 familias

El desplazamiento en enero del 2005 como consecuencia del asesinato de Abel Bolafo..

7 Articulo 135.
7> Articulo 144 del C.P
76 Articulo 159 del C.P



o Destruccion y apropiacion de bienes protegidos.

o lwurid’

El que haga a otra persona imputaciones deshonrosas (...) incurrira en prision de uno (1) a tres
(3) aftos y multa de diez (10) a mil (1.000) smmlv.

o Calummid®

E/ que impute falsamente a otro una conducta tipica (. ..) incurrird en prision de uno (1) a cuatro (4) arios y
multa de diez (10) a mil (1.000) smmi.

o Concierto para delinguir”.

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola
conducta, con prision de tres (3) a seis (6) anios. (...) Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, bhomicidio, terrorismo, narcotrifico, secuestro
extorsivo, extorsion o para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena
serd de prision de seis (6) a doce (12) arios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios nininos
mensuales legales vigentes. (...) La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la asociacion para delinquir.

o Asesoramiento a Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados™.

o  Entrenamiento para actividades ilicitas”.

E/ que organice, instruya, entrene o equipe a personas en tdcticas, técnicas o procedimientos militares para el
desarrollo de actividades terroristas, de escuadrones de la muerte, grupos de justicia privada o bandas de sicarios,
0 los contrate, incurrird en prision de quince (15) a veinte (20) asos y en multa de mil (1.000) a veinte mil
(20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes

3.4.2. Comision de delitos relacionados con el despojo en relacion con las compra venta forzadas
de las parcelas del campesinado de Las Franciscas.

En relacién con las situaciones de engafio, coaccion y amenaza que vivieron los campesinos y
las campesinas de Las Franciscas, después del asesinato de José Kelsy y del desplazamiento
masivo de la comunidad, y a escasos dos meses de estos hechos, fueron convocados por
trabajadores de la Agricola Eufemia para “negociar” la compra de los mejoras, lo que conllevo
a un nueva situacion de victimizacion, en la que el campesinado en una reunién se vio obligado
por la presencia de paramilitares a firmar papeles en blanco. En este contexto se puede afirmar
que en relacién con estos actos de despojo se cometieron los siguientes delitos:

®  [stafa
e Fraude Procesal
o Secuestro Simple

o Amenazas

Falsedad en documento privado

77 Articulo 220. Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 11 Ley 890 de 2004.
78 Articulo 221. Ley 599 de 2000.

7 Articulo 340. Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 19 Ley 1121 de 2006
80 Articulo 340A Ley 599 de 2000.

81 Articulo 341.Ley 599 de 2000. Adicionado por el art. 6, Ley 1908 de 2018.



3.4.3. Comision de delitos relacionados con el despojo juridico de las Franciscas.
Las conductas ilegales ejercidas por funcionarios publicos y por terceros durante el
desplazamiento forzado de los parceleros de Las Franciscas, que ignorando su condicion,
avalaron en resoluciones del Incoder actos de abandono forzado, usurpaciéon y despojo de
tierras. Son conductas que pueden ser tipificadas dentro de los siguientes delitos:

o Fraude Procesal”.
“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, (...) incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) asios, multa
de doscientos (200) a mil (1.000) smmly, e inbabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones priblicas de
cineo (5) a ocho (8) arios”.

o Favorecimiento”.
“El que tenga conocimiento de la comision de la conducta punible, y sin concierto previo, ayndare a eludir la
accion de la antoridad o a entorpecer la investigacion corvespondiente, incurrird en prision de uno (1) a cuatro

(4) aros”. (...)

3.5. ¢QUIENES PARTICIPARON EN EL DESPOJO DE LAS FRANCISCAS?

El proceso de restitucion de tierras de Las Franciscas evidencié que los delitos asociados al
despojo de esta comunidad campesina, son graves violaciones de derechos humanos, que se
cometieron con el concurso de diferentes actores, que propiciaron e hicieron parte de los hechos
victimizantes con los que se consiguié la usurpacién de las tierras de los parceleros de Las
Franciscas. En este sentido, es posible afirmar que los escritos de oposicion de las empresas
Agtricola Eufemia S.A.S y de Las Franciscas S.A presentados en el proceso de restitucion, asi
como la Resolucién de Inscripcion de Predios Despojados -que contiene el Documento de
Analisis de Contexto-, la Solicitud de Restitucion y la Sentencia Especial de Restitucion devela
la manera en que diferentes actores, como empresarios, terratenientes, entidades del estado y
paramilitares de las AUC, participaron en los hechos victimizantes que dieron lugar al despojo
de la comunidad de las Franciscas.

3.5.1 Armado Ilegal

o  Blogue Norte. Frente William Rivas de las AUC
En la Resolucion de Inscripeién de Las Franciscas en el Registro de Tierras despojadas, asi como
en la Solicitud de Restitucion de Tierras se senala que el Frente William Rivas comandado por
José Gregorio Mangones Luego, operd de manera permanente en los municipios como Zona
Bananera a través de patrullas de 5 a 7 paramilitares quienes configuraron un contexto de
violencia generalizada, en el que eran sistematicos los actos atroces contra la comunidades
campesinas, las organizaciones sociales y los lideres y lideresas comunitarias y sindicalistas. La
URT afirma que se le imputo a alias tijeras, comandante de este frente “a/ menos el asesinato de 500
personas en los municipios de Zona Bananera, Ciénaga, Aracataca, El retén y Fundacion. De esas 500 personas
se calenla que al menos 180 homicidios ocurrieron en gona Bananera y, a su ve, de esos 180, se calcula que al

82 Articulo 453. Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 11 ley 890 de 2004.
8 Articulo 446. Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 11 ley 890 de 2004.



menos 40 fueron perpetrados en el corregimiento Orihueca, lugar donde esti la finca Las Franciscas, dentro de
estos crimenes se encuentran los hechos victimigantes (5 asesinatos) que cansaron el despojo de Las Franciscas™

Al respecto, la URT referencia en la Resolucién 032 del 2013, que en el acta de legalizacion de
cargos a Mangones Lugo se establece claramente el homicidio de cuatro de los cinco parceleros
de las Franciscas, ademas de indicar que, en relacién al contexto de violencia en la region y a
otros casos de abandono forzado de predios por el desplazamiento y asesinato de lideres
campesinos, el “mwodus operandi de las AUC para apoderarse de las tierras de los campesinos de la region del
Corregimiento de Oribueca” *

Dole Food Company.

estaba definido por los intereses econémicos de empresas como la

“En la finca — La Francisca-, ubicada en el municipio de Zona Bananera habitaban 52 familias, cada

una de las cuales tenia el dominio sobre tres hectireas de cultivo, tierras que la_empresa — DOLE,
86 9

exportadora de banano estaba interesada en adquirir, valiéndose para ello del apoyo de las AU

En la Resoluciéon 0857 del 17 de noviembre de 2015 -sobre el caso de despojo de Chimborazo-
la URT cita partes de la declaraciéon de Mangones Lugo para evidenciar que este frente ejecuto a
campesinos por solicitud de las empresas y para que estas se apoderaran violentamente de las
tierras del campesinado:

“espués de que establecimos la tranguilidad y nos convertimos en los agentes locales del orden los gerentes
de las plantaciones de chiguita y Dole dependian de nosotros para gue respondiéramos a sus quejas. A

mis homibres los buscaban regularmente los administradores de chiguita y de Dole para que les ayudaran
frente a una accion criminal o para que les arreglaran otros problemas. También nos llamaban desde las
plantaciones de Chiguita y Dole para identificar personas especificas como problemas de seguridad. O

simplemente como problemas. todo el mundo sabia que esto significaba que teniamos gue ejecutar a la

persona identificada. En la mayoria de los casos los que cayeron eran los lideres o miembros de sindicatos
0 personas gue buscaban apropiarse o reclamar terreno gue Dolo 0 Chiquita querian cultivar banano, y

los administradores de Dole O Chiguita les decian a las AUC gue estos indipiduos eran sospechosos de
ser guerrilleros o criminales™’.

En efecto, los cinco asesinatos de los lideres de Aucibe que ocasionaron el desplazamiento de la
comunidad de las Franciscas fueron reconocidos en Sentencias de Justicia y Paz como crimenes
cometidos por el Frente William Rivas. En este mismo sentido, y a partir de los testimonios o
declaraciones de las victimas que se incorporan en la Sentencia de Restitucion, se evidencia la
manera en que estas le atribuyen no solo la responsabilidad de estos asesinatos a dicho frente,
sino, que senalan que estos se cometieron con el fin de que abandonaran las parcelas.

"el dia de los hechos llegd un grupo armado al margen de la ley a la finca las Franciscas 1 y 1,
amenazdndonos, diciéndonos que teniamos 24 horas para desalojar las tierras, porgue las reclamaba el

duerio de la empresa Enfemia, que si no descopdabamos nos mataba a todos. ese dia Mataron a uno de

8 UAEGRTD. Resolucion RMR 0023 de 2013. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente. p 24.

8 UAEGRTD. Resolucion RMR 0857 de 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente. p 53

86 Acta de imputacion de cargos contra Mangones Lugo, citada en: UAEGRTD. Resolucién RMR 0023 de 2013. Por la cual se decide sobre el
ingreso de una solicitud de registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente. p 24. Subrayado original

87 UAEGRTD. Resolucion RMR 0857 de 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente. p 55



los comparieros, entro los comandantes que llegaron, habia un comandante de nombre Nicolds que

apodaban Care ninio el mismo dia tuvimos que desplazarnos a la zona de Oribueca’

Por otro lado, es importante sefialar que a pesar de la existencia de Fallos de Justicia y Paz” en
el que se condena al frente William Rivas por el desplazamiento de los campesinos de Las
Franciscas, la sentencia de restitucion cita declaraciones del postulado Rolando René alias
“Nicolas” o “care nino”, en las que niega haber amenazado a la comunidad de las Franciscas con
el interés de desplazarlos de estos predios, también desconoce la relacion del asesinato de José
Kelsy con el abandono forzado de los predios y el interés que la empresa Agricola Eufemia,
pudiera tener sobre estos. En las declaraciones del postulado Rolando René y ante las preguntas
de la fiscalia se observa tal negacion:

“No amenazamos a las personas. no les dijimos que tenian 24 horas para gue abandonaran las tierras.
no les dijimos nada. No sé nada de la empresa. No sé, me estgy enterando abora mismo, por eso hice la
anotacion. No conozco a la empresa Agricola Eufemia. Solamente llegamos y matamos al seiior llegamos
lo buscamos y le dimos muerte, no hablamos con mids nade. (. ..) yo nunca amenace a nadie, no desplace
a nadie, solamente era darles muerte a las personas, si de pronto las personas querian irse por miedo y

temor eso es comprensible. Pero mi objetivo nunca fue desplazar a nadie (...) no matibamos a las

personas por quitarles las tierras, los matdibamos porque eran objetivo militar de las antodefensas, pero

nunca nos apoderamos de tierras ajenas™’.

Del mismo modo, en los escritos de oposicion las empresas niegan cualquier vinculacién o
participacién en estos hechos, en los que las victimas coinciden en establecer una posible
conexioén. Por ejemplo, la apoderada de la empresa Las Franciscas “alega que ni Agricola Enfemia,
ni las compariias bananeras o la compaiia Dole Food Company Inc., tuvieron o han tenido vinculo alguno con
grupos al margen de la ley ni los han financiado. Que en la negociacion y pago de mejoras, los funcionarios de las
compariias no ejercieron ningin tipo de violencia o presion y la suscripcion de los contratos por parte de los
solicitantes se hizo de manera libre y voluntaria quienes accedieron a venderlas en el precio y condiciones

acordadas’’.

Esta situacién evidenciada en el Sentencia de Restitucion de Tierras, en la que la responsabilidad
en el despojo se oculta tras la de los hechos victimizantes, llama la atencién sobre la necesidad
de esclarecer la participacion y responsabilidad de las empresas bananeras en el despojo material
de las parcelas en Las Franciscas, asi, como en la situacion masiva, continua y sistematica de
usurpacion, despojo y abandono forzado de tierras del campesinado por sectores empresariales
— en ese caso del banano- que en el Magdalena puede considerarse como un elemento central en
la explicacion del conflicto armado en dicha region.

Por otro lado las declaraciones que hicieron las victimas de despojo y abandono forzado de Las
Franciscas y los hechos analizados y valorados en el proceso de restitucion, consignados en las

8 Declaracion citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicado 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 101

8 Ver: Sentencia del Tribunal de Superior de Barranquilla- Sala de Conocimiento de Justicia y Paz. Radicado 2011-83724. MP. Cecilia Olivella
Araujo. 11 de julio de 2016

% Sentencia del Tribunal de Supetior de Barranquilla- Sala de Conocimiento de Justicia y Paz. Radicado 2011-83724. MP. Cecilia Olivella Araujo.
11 de julio de 2016. Citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Sentencia
radicada 2014-0009-00. Magistrada Ponente Martha P. Campo Valero. 24 de enero de 2018 p 102
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piezas documentales del proceso, principalmente, Las Resoluciones de Inscripcion en el Registro
Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente No 032 y 023 de 2013, las Solicitud
de Restitucion de Tierras y La Sentencia Especial de Restitucion y Formalizacion de Tierras,
sefialan como presuntos responsables de los hechos victimizantes y de las conductas criminales
a los paramilitares del frente William Rivas, del bloque Norte de las Autodefensas Unidas de
Colombia por las siguientes situaciones:

e Violencia indiscriminada:
Se realizaba a partir de la presencia y el control que se ejercia con el patrullaje de los hombres
que integraban el Frente William Rivas en el corregimiento de Orihueca; desplegando un
conjunto de acciones contra la poblacién civil, como amenazas, retenes, masacres que ocasiond
un gran terror entre la comunidad, facilitando el despojo de los predios de las Franciscas, cuando
hicieron presencia en la finca Teresa y presionaron la “compra de mejoras” por parte de la
empresa, como quedoé evidenciado en el proceso de restitucion de tierras.

e Violencia Selectiva - Homicidios:

Fue ejercida por el Frente William Rivas contra la comunidad campesina en posesion de los
predios La Francisca I y I a través del desplazamiento masivo y de los homicidios de presidentes
y lideres de Aucibe. El primero sucedi6 en el anio 2001, en un asesinato multiple al interior de
Las Franciscas cuando hombres del Frente William Rivas masacran a los hermanos Jorge,
Gustavo y Miguel Teran quienes impulsaron en 1996 el retorno a las Franciscas para su
parcelacion y la constitucion de fundos campesinos, lo que provocé que sus familiares
abandonaran las parcelas y se desplazaran de la Franciscas. Luego el 14 de marzo del 2004 y
como acto ejemplarizante que ocasiono el desplazamiento masivo de los parceleros, cometieron
el asesinato de José Kelsi, presidente de Aucibe. El ultimo de estos asesinatos selectivos fue el
de José Abel Bolafios en enero de 2005 como retaliacion de los paramilitares por resistirse al
despojo y retornar a su parcela. Sin lugar a dudas este asesinato evitd que otros parceleros quisiera
retornar a las Franciscas, consolidindose asi el abandono forzado.

Estos asesinatos y sus consecuentes desplazamientos, fueron reconocidos por José Mangones
Lugo alias “tijeras” y Rolando René “alfas care nifio”, postulados de justicia y paz, que en sus
declaraciones sefialan estos crimenes como resultado de los procesos de estigmatizacion de las
AUC en contra de las comunidades campesinas, sin que referencien las motivaciones reales de
los ataques contra Aucibe y la comunidad de Las Franciscas. El proceso de restituciéon no
desmiente la estigmatizacion campesina y su victimizacion, pero si incorpora nuevos elementos
sobre la relacion de estos delitos de graves violaciones a los derechos humanos con el despojo
masivo y sistematico de las tierras ocupadas por los campesinos, sugiriendo que estos se
cometieron para resolver el conflicto por la titulaciéon de Las Franciscas a favor de la empresa.
En este contexto, es necesario reiterar la necesidad de esclarecer la participacion y
responsabilidad de las empresas en el despojo del campesinado ya que es un eje fundamental
para la satisfaccion de las exigencias de verdad y justicia del campesinado y de la sociedad
colombiana.

Especificamente se hace mencion de las siguientes personas como responsables de los hechos
victimizantes cometidos contra la comunidad de las Franciscas.



o Comandante José Gregorio Mangones 1ugo. Alias “Tijjeras”
Comandante del frente William Rivas de las Autodefensas Unidas de Colombia que admitié en
version libre rendida el 4 de marzo de 2008, que hombres a su cargo asesinaron a los hermanos
Teran Pérez. También en el auto de legalizacion de cargos del 5 de diciembre de 2011 se define
responsables de desplazamiento forzado.

En la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz del 18 de diciembre del 2018 se reitera la responsabilidad de Mangones Lugo
sobre el asesinato de los parceleros de las franciscas, ratificando que estos crimenes (5
homicidios) se cometieron en medio de un conflicto por la tierra con la empresa Eufemia —
Dole, segun imputacion factica (del cargo 15, unificado con los cargos 45, 14 y 58) en la
Sentencia del 11 de Julio de 2016 contra Rolando René Garavito.

o Rolando Rene Garavito Zapata. Alias “Nicolas o Care Nisia”
Integrante del Bloque Norte, patrullero del Frente William Rivas de las Autodefensas Unidas de
Colombia. En versién rendida ante la fiscalia General de la Nacién el 14 de abril de 2009,
reconoce el asesinato de José Bolafos y José Kelsy.

En la Sentencia 11 de Julio de 2016 se declar6 la responsabilidad por delitos cometidos en La
Francisca, enlistados en el cargo No 45, por Homicidio en persona protegida, actos de
terrorismo, deportacion, expulsion traslado o desplazamiento forzado de poblacién civil y
destruccién y apropiacion de bienes protegidos. Hechos que corresponden con las declaraciones
rendidas por las victimas, tanto en el proceso de justicia y paz, como en el de restitucion.

3.5.2. Civiles no estatales

o Grupo empresarial Bananero.
Este grupo se configura a partir de la relacién que se establece entre la empresa Agricola Eufemia
S.A.S., La Sociedad Las Franciscas S.S.A y otras empresas que se dedican a la produccion y
exportaciéon de banano en Colombia, segin explican en sus escritos de oposicién, existia un
vinculo con los predios La Francisca I y II al ser este una unidad productiva dentro de este
modelo agroexportador.

El grupo empresarial tenfa vinculos comerciales y econémicos, pero no juridicos, como se afirma
en las declaraciones que se incorporan a la Sentencia de restituciéon de tierras, que también
describe que este grupo empresarial se constituyé a partir de que “Dole Food Company, Inc., tenia
una division de produccion y exportacion de bananos en Colombia como beneficiario real conformado por varias
empresas que tenian objetos sociales diferentes y gue cumplian diversas actividades para la produccion y exportacion
de bananos de calidad’™”.

Para el 2004, este grupo estaba conformados por las siguientes empresas:

e TECBACO. CI. Técnicas Baltime de Colombia S.A (exportadora y prestadora de
Servicios de Agricultura e Ingenieria)

e SERTEBA. Servicios Técnicos Bananeros S.A (logistica y transporte)
e San Pedro. Agropecuaria San Pedro Ltda., (productora)
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e Agricola Eufemia Ltda., (productora)

e Inversiones Orihueca Ltda., (productora)

e Agropecuaria San Gabriel Ltda., (productora)
e Exproa SCA

e Bana Ltda.

La CCJ considera en la Solicitud de Restitucion que la empresa La Franciscas S.A.S. también
hace parte del referido grupo empresarial, pues, se sigue desempefiando como productora en
dicha cadena exportadora de banano y ademas tiene los mismos funcionarios y datos de
domicilio con agricola Eufemia, Técnicas Baltime y otras que integran el grupo empresarial.

En la Solicitud de Restitucion de Tierras, a partir de los testimonios de los campesinos y
campesinas de Aucibe, se enuncia claramente la responsabilidad que le atribuyen al complejo
Empresarial por el despojo de sus parcelas y la usurpacion de su proyecto de vida fundado en el
derecho a la tierra y la exigencia de este, buscando abandonar la condicién de trabajadores
agrarios -de las empresas bananeras- para ser campesinos y campesinas con tierra.

En este sentido la CCJ sefala que segun el articulo 74 de la ley 1448 de 2011 se puede considerar
como sujeto activo del despojo a un particular, en este caso, al complejo empresarial, cuya
responsabilidad se hace evidente con los contratos de compra venta “a/ ser una de las fuentes
generadoras del despojo, por medio de los cuales agricola Eufemia 1.tda. y el grupo empresarial del cual hace parte,
que incluye a la empresa Las Franciscas S A.S, se aprovecharon y beneficiaron conscientemente de la situacion de
violencia existente en el predio, del asesinato selectivo de los lideres de AUCIBE y de la situacion de vulnerabilidad
de los solicitantes para privar arbitrariamente de la posesion a los 49 campesinos y campesinas que habitaban en
las Franciscas™’

En este mismo sentido el Tribunal afirmé la conexidad de este negocio juridico con los hechos
del despojo, al considerar que la empresa Agricola Eufemia realiz6 la compra de mejoras de las
Franciscas en medio de “un contexto de violencia y en circunstancias intimidantes, (...) fue por presiones de
grupos armados al margen de la ley, y annado a ello la muerte de sus companieros lideres de la comunidad, lo que

los llevd a abandonar sus fmm’os”g ’,

Del mismo modo, el proceso de restitucion evidencia que los argumentos expuestos por las
empresas Agricola Eufemia y Las Franciscas en sus escritos de oposicion, refuerzan su
responsabilidad con el despojo de los predios cuando vuelven a usar ese negocio juridico de
compra de mejoras como hecho para desvirtuar la posesion campesina, y con esto, nuevamente,
usurparles sus derechos, esta vez, el de la restituciéon de tierras. Por ejemplo, la oposicion
presentada por la empresa Las Franciscas sefala que:

“el proceso de negociacion con los invasores fue sobre las mejoras, se dio luego de muchas visitas a Las

Franciscas (...) que el pago se dio en dos o tres ocasiones (...) procedimientos que se dieron de manera

. . . ., . . .. P ¥
libre y voluntaria, sin coaccion, violencia o vicios del consentimiento’

9 COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS (CCJ). 2014. Solicitud colectiva de proteccién al derecho fundamental de restitucion de tierras
Las Franciscas. Radicado 2014-0009-00. p 135
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“Los solicitantes reconocieron tdcitamente dominio ajeno sobre los predjos a través de la negociacion de

las mejoras_y suscripcion del contrato de compraventa, hecho que fue reconocido y validado por el Incoder
en Resolucion 1624 del 14 de junio (...) no hubo posesion y si en gracia de discusion hubiera habido no

es material, no es pacifica, ni ininterrumpida y no hubo desplazamiento alguno™’

No obstante, la Solicitud de Restitucion de Tierras insiste que la responsabilidad de la Agricola
Eufemia trasciende de su participacion en la celebraciéon de los contratos de compraventa de las
mejoras y seflala que existidé un interés de la empresa por desalojar a los campesinos de sus
parcelas y despojarlos de sus derechos. Interés que puede indicar una posible relacion entre la
victimizacion de los campesinos y la participacion de las empresas para que estos ocurrieran.

“no considerar el interés de la empresa en que hubiese un desalojo (desplazamiento forzado) de las tierras,
seria desatender lo referido en el contexto presentado sobre el fendmeno paramilitar y sus relaciones con
los poderes politicos y economicos en el Magdalena. Asi como las declaraciones que se han surtido en
Justicia y pag por los postulados del Frente William Rivas sobre su vinculo con el sector bananero, en
especial con la Dole Food Company y con la finca Las Franciscas (tal como data en la declaracion ante
LA Corte de California por parte de José Gregorio Mangones Lugo Alias Carlos Tijeras)””’.

También, afirma que existi6 por parte de la Agricola Eufemia, y por tanto del complejo
empresarial, un aprovechamiento consciente e intencional del contexto de violencia generalizada
y del temor que causoé entre la comunidad los crimenes sistematicos contra sus lideres, todos
presidentes de Aucibe. Este temor fue aprovechado para presionar -a través de la intimidacion
armada de los paramilitares- la firma de papeles en blanco, que después serfan contratos de
compraventa que estas empresas, en diferentes instancias, han usado para demostrar su dominio
sobre Las Franciscas. Asi pas6 con el Incora para revocar la resolucion que ordenaba la extincion
del dominio privado; luego, ante la URT para contradecir la posesiéon del campesinado,
desacreditar los hechos del despojo y oponerse a la restitucion.

En efecto, la URT en la Resolucion presenta que los hechos victimizantes que ocurrieron en las
parcelas contra el campesinado que habitaba en Las Franciscas fue promovido por una “alianza
entre la Dole y el Frente William Rivas (...) que no los querian en las parcelas™”. Segin explican, para la
mayoria de los campesinos desplazados de Las Franciscas consideran que “/os asesinatos en contra
de los lideres de Aucibe estan relacionados con el interés que tenia la Dole de apropiarse de las parcelas’™

En el proceso de restitucion de los predios las Franciscas I y II se evidencié que este complejo
empresarial se benefici6 del despojo, pero no se esclarece su participacion en el mismo. Aunque
la sentencia de restitucion de tierras sefiala, que no se puede desconocer la “concomitancia entre los

actos de violencia acusados por la parte actora y los negocios suscritos por los campesinos de las fincas solicitadas

en_restitucion que se encuentran ubicadas en el Municipio de Zona Bananera con representantes de la empresa
Agricola Eufemia lo que permite establecer con claridad la existencia de un nexo causal entre una y otra””. 1.0

9 Thid., p 33
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que nos lleva a considerar que puede existir una presunta participacion y responsabilidad de este
complejo empresarial en la victimizacion del campesinado y en su despojo.

En el proceso de restituciéon también se hace mencidn, de manera especifica, a empresas del
complejo que participaron en algunos hechos que tienen relaciéon con el despojo, como, por
ejemplo, las compra ventas forzadas de las mejoras a los campesinos. Sin embargo, en otros
actos de victimizaciéon también se enuncia su responsabilidad por cometer delitos que sin lugar
a dudas fueron una grave violacion a los derechos humanos de esta comunidad, como el
desplazamiento forzado. Estas empresas que emergen en el proceso de restitucion de tierras
como presuntas responsables son:

e Agricola Eufemia Ltda. (hoy S.A.S)

Segun los testimonios de los solicitantes y las consideraciones de las entidades vinculadas en el
proceso de restitucion, esta empresa puede considerarse como parte del sujeto activo del
despojo, ya que, como se pudo evidenciar se aproveché de las condiciones de violencia y de la
debilidad manifiesta de los parceleros de las Franciscas para despojarlos de sus tierras y
usurpatles sus derechos, cuando uso los contratos de compra de mejoras para apelar la decision
del Incora que les extinguia el dominio, sefialando que estos eran la prueba de la condicién de
tenedores de los parceleros, que a la vez, desmentfa la posesion que les generaba derechos sobre
las tierras de Las Franciscas.

Segun la informacién que esta empresa present6 ante la URT, asi como la contenida en sus
escritos de oposicion, se puede afirmar que esta empresa desconocio y simul6 situaciones que
no corresponden con lo denunciado y narrado por las victimas, cuyos testimonios son
coincidentes en afirmar que existi6 intimidacion por parte de los grupos paramilitares de la zona
que en medio del conflicto armado y de un contexto de violencia generalizada y selectiva, los
presionaron para la firmar documentos en blanco, situaciéon que se corresponde con las
presunciones legales que se han establecido en la ley para develar y esclarecer la ocurrencia del
despojo forzado de tierras. En este sentido, la empresa Agricola Eufemia, invent6 una situacion
en la que supuestamente existié6 voluntariedad y consenso en la firma de dichos contratos,

cuando expuso que de/ 28 de Julio al 2 de agosto del 2004, conprd las mejoras a los invasores de la Francisca,
negociacion que termina en diciembre de 2004, por medios absolutamente legales y concertados con los ocupantes,

[finalmente la restitucion de la tenencia fisica y pacifica del inmueble iniciandose labores de conservacion de las

tierras”""!

En este sentido y al respecto de los contratos de compra venta, la sentencia considero que
“excistieron circunstancias externas que lograron provocar una ausencia de consentimiento en los campesinos hoy
solicitantes en la suscripcion de los documentos de compraventa entre los meses de julio y agosto de 2004, sobre
lotes de terreno que hacen parte de los predios Las Francisca 1 y Francisca I, a favor de la empresa agricola
Eufemia E.U provocado por las amenazas infundidas por un grupo paramilitar y la falta de seguridad en la
ona de nbicacion de los predios™”
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En la sentencia también se presenta el informe que el personero elaboré tras la denuncia que el
campesinado hiciera sobre el desplazamiento forzado que sufrieron en el 2004 por el asesinato
de José Kelsy, en la que quedé registrado que, para las victimas, tal cual se lo hicieron saber los
paramilitares, que lo que sucedi6 en Las Francisca obedeci6 al interés que la Agricola Eufemia
tenfa de explotar nuevamente los predios. Por tanto, la empresa usé al Frente William Rivas para
desalojar la finca y presionar la firma de los contratos de compraventa de mejoras.

“en la fecha del 14 de marzo de 2004 llegaron a la mencionada finca hombres, algunos armados,
intimidando a estas familias manifestindoles que debian desocuparla, que ellos les compraban las parcelas

) los cultivos, que esa finca pertenecia a la firma Enfemia L ida., que era mejor que llegaran a un acuerdo,
que de todas maneras tenian que salir'™.

e Sociedad La Francisca S.A.S (ILa Franciscas E.U)
La sociedad adquiri6 el derecho de dominio desde el afio 2007 y durante todo el proceso de
restitucion fungié como opositor a la reclamacion que el campesinado hizo frente a los predios
las Franciscas. En esta ocasion, el Tribunal no le reconocié buena fe exenta de culpa porque
consideré que la empresa no comprobé la situaciéon juridica del bien, antes de adquirirlo,
beneficiandose y aprovechandose de esta situacion. La sentencia sefiala implicitamente que esta
empresa también participé en la situacién del despojo del campesinado de las Franciscas al
usurpatles su condicion de poseedores cuando: “e/ derecho de propiedad adguirido por las Sociedad Las
Franciscas S.A.S pese a no haberlo derivado de los solicitantes, desconocid un contexcto empirico de conflictividad

en_torno al acceso de los campesino a la propiedad rural, (...) puntualmente las circunstancias relacionadas con

sus anteriores propietarios en la tradicion o poseedores, maxime (...) cuando quedd en evidencia la grave situacion
de orden priblico existente en la region donde se encuentran los predios objeto de reclamacion y los hechos de violencia

acaecidos en la ona con ocasion del conflicto armado, es decir, actuar con la_conciencia y la certeza de baber

enajenado a sus anteriores propietarios sin vicio alguno o afectado por el accionar de grupos armados al margen de
/ L /€ 2104

e Empleados de Tecbaco (Wilson Sotomonte, Humberto Diaz y Oliver Mena)

En el contexto descrito, la participacién de los trabajadores arriba mencionados tiene relacion
directa con el despojo por negocio juridico, en el que, segin los testimonios de las victimas,
después del desplazamiento forzado de la comunidad de las franciscas, estos facilitaron la
supuesta negociacion, indicando que estos pudieron participar directamente en la intermediacion
con el Frente William Rivas para que a través de intimidacién con paramilitares de este grupo, el
campesinado accediera a firmar los documentos en blanco. Segin se expresé en el proceso de
restitucion, en las declaraciones de las victimas, fueron Wilson Sotomonte y Humberto Diaz,
trabajadores de la Eufemia que iniciaron la negociacién de las mejoras, fueron ellos quienes los
convocaron a la reunién en la finca la Teresa, en la que los paramilitares retuvieron al
campesinado (lo secuestraron) para que firmara los papeles en blanco, a cambio de valor irtisorio
port la supuesta venta de las mejoras”.

El mismo grupo empresarial reconoce este hecho, a través de la oposicion presentada por la
Sociedad Las Franciscas S.A.S en la que nuevamente, simula y presenta ante el proceso de
restitucion una situacion que no sucedio: “e/ proceso de negociacion con los invasores fue sobre las mejoras,

103 Thid., p 105
104 Thid., p 117



se dio luego de muchas visitas a Las Franciscas por parte de los seiiores Wilson Sotomonte y Humberto Diaz,
Sfuncionarios de Techaco. Que el pago y suscripcion de los contratos se dio en dos o tres ocasiones, y fue conducido
por el seior Oliver Mena empleado también de Tecbaco a nombre de EUFENLA, procedimientos que se dieron

de manera libre y voluntaria, sin coaccidn, violencia i vicios del consentimiento™”

En consecuencia, es necesario reiterar las demandas que las victimas tienen sobre el
esclarecimiento y la construccion de verdad en el despojo de tierras del campesinado en marco
del conflicto armado. El proceso de restitucién ha evidenciado situaciones y actores que tienen
directa relacion con lo que sucedid en las Franciscas. LLos jueces ya afirmaron que no existié
buena fe en la compra de las mejoras. Incluso este proceso devela que “la negociaciéon entre
empresas y campesinado” no existié; en cambio y a partir de las coincidentes declaraciones y
testimonios de las victimas en las diferentes etapas del proceso de restitucion, se evidencia un
posible pacto o acuerdo entre los actores armados y las empresas para lograr el despojo.

3.5.3 Entidades civiles del Estado: Incoder

o [ncoder

Aungque no se enuncia en la sentencia de Restitucioén de Tierras, en el proceso si se evidencia que
en el caso de Las Franciscas también ocurrié un despojo administrativo, configurado por la
resolucion 1624 del 14 de junio de 2007' del Incoder, en la que, segin la agricola Eufemia “se
reconocid como ciertos los hechos alegados por ellos™”.

Es decir, el Incoder Seccional Bogota avald la negociacion que segin las victimas se realizé por
presion de los paramilitares del Frente William Rivas y acredité los contratos de compraventa de
mejoras que se dieron tres meses después del desplazamiento y del asesinato del presidente de
Aucibe, y a pesar de que el Incoder conocia de la grave situacion.

También el Incoder accedi6 a realizar una visita de inspeccion ocular el 30 de noviembre de
2004, diligencia que no se ajusta a las garantias del debido proceso frente al tramite de extincion
de dominio que estaba vigente. Nuevamente ignora la condicién de desplazamiento del
campesinado que no tuvo oportunidad de oponerse o participar de dicha diligencia. Los
resultados de la visita que obviamente evidenciaron la ausencia de cultivos y ranchos campesinos,
fue usada por la empresa Agricola Eufemia para invalidar la posesion de los parceleros que se
habia reconocido en el informe que el Incora alcanzé a realizar en el afio 2003.

105 Ibid., p 32
106 Ver anexo. Incoder. Resolucién 1624 del 14 de junio de 2007
107 UAEGRTD. Informe técnico linea de tiempo p 24



4. CHIMBORAZO: SINOPSISY ESTADO PROCESAL DEL CASO

4.1. sintesis Del Caso

En el caso definido como “Chimborazo”, un grupo de 106 campesinos provenientes de las zonas
rurales de los municipios de Orihueca y de otros corregimientos del ahora municipio de Zona
Bananera, departamento de Magdalena, ante la carencia de tierras para trabajar, apoyados y
auspiciados por el por el sefior Tomas Garcia, decidieron organizarse y hacer parte de la
Asociacion Mixta de Campesinos Obreros de la Victoria “Asomovic”.

Dentro del proceso de conformacién de Asomovic, el sefior Garcia manifiesto al campesinado,
-que hoy reclaman la restitucion- la existencia de unas tierras sin explotar ubicadas en zona rural
del municipio de Pueblo Viejo, departamento de Magdalena, de propiedad de los hermanos
Olarte, quienes se encontraban adelantando gestiones con el Incora para vender los predios
conocidos como Chimborazo, lLos Ceibones, Cantagallar y ILas Nigrinis, para que
posteriormente estos fueran adjudicados a campesinos de la region.

Conforme a las expectativas de una posible adjudicacion, los solicitantes ingresaron a los predios
Chimborazo, Los Ceibones, Cantagallar y Las Nigrinis, inicialmente, llevaron a cabo labores de
desmonte y limpieza de los predios, pero con el paso de los dias asentaron sus cultivos de pan
coger, parcelaron los predios, por ultimo, se trasladaron junto a sus familias al predio el
Chimborazo, con el objetivo de cuidar el cultivo colectivo de maiz, por ser su principal proyecto
productivo.

Frente a este ultimo aspecto, es necesario tener en cuenta, que el campesinado, adecuo sus
proyectos de vida en torno a los predios que explotaban, matricularon a sus hijos en la escuela
de Tierra Nueva, establecieron turnos para cuidar sus cultivos, y desarrollaron una identidad con
la region y la tierra.

Sin embargo, hacia el mes de marzo de 1999, la presencia de grupos paramilitares — Bloque
Norte- se hizo mas frecuente en los predios objeto del proceso de restitucion, esto teniendo en
cuenta que las AUC habian instalado sus campamentos cerca de Tierra Nueva, controlando las
rutas de ingreso al corregimiento. Con los dias la situaciéon con las AUC empez6 a hacerse
insostenible, toda vez los paramilitares ingresaban a los ranchos, hurtaban comida de las ollas,
exigian que les cocinaran los animales de corral que los campesinos tenfan destinados para su
propia alimentacion, pedian que les lavaran sus prendas manchadas de sangra, que limpiaran sus
armas, y que retiraran las sanguijuelas que se adherfan a sus cuerpos.

Para el afio 2000, la situacién no mejord para el campesinado de Chimborazo, por el contrario,
los abusos y agresiones en contra de la poblaciéon se intensificaron, los paramilitares ejercieron
violencia sexual y psicoldgica en contra de mujeres y nifias, y violencia fisica y psicolégica en
contra de los hombres, pese a ello, la orden expresa para toda la poblacion, era que nadie podia
salir de los predios, es decir, la victimizacién de la comunidad campesina de Chimborazo estuvo
determinada por el confinamiento y las graves violaciones a sus derechos humanos se
cometieron en medio de ese control que se prolongé por mas de dos afios.



Pese a la orden de confinamiento, la familia del sefior Charris Perea, decide abandonar el predio
para proteger su integridad, sin embargo, los paramilitares los localizaron, y el 12 de julio del afio
2000, asesinan al sefior Manuel de Jesus Charris, a su hijo mayor y al sefior Redulfo Miguel Acufia
Sandoval, ademas de ello, ejercen graves actos de violencia sexual en contra de las mujeres, una
nifia y un niflo de la familia.

Asi entonces, la persecucion y el ataque de las AUC en contra de la comunidad campesina de
Chimborazo y de la Asomovic, materializado por el confinamiento, los homicidios y los actos
de violencia sexual, garantizaron que tras la orden de abandonar los predios, la comunidad se
desplazara de masivamente, dejando sus parcelas, sus cultivos y sus viviendas; configurandose
asi el despojo del campesinado de los predios Chimborazo, Cantagallar, Los Ceibones y Las
Nigrinis, en medio de un proceso, en que estaban exigiendo el reconocimiento de su posesion,
disputandole la propiedad de la tierra a la familia Olarte Loaiza.

4.2. Historia Del Proceso Judicial De Restitucion De Tierras

En el caso en concreto se acumularon las solicitudes colectivas de restitucion material y
formalizacién de los predios: El Chimborazo, Cantagallar, Ceibones y Las Nigrinis, dichos
predios se identifican asi:

e Chimborazo: Cédula catastral 47570000300000029000 y folio de matricula inmobiliaria No
222-5893 del circulo registral de Ciénaga. Ubicado en el corregimiento de Tierra Nueva del
municipio de Pueblo Viejo, en el departamento de Magdalena. Corresponde a un area comuin
y proindiviso. El area georreferenciada del predio corresponde a 393 hectareas — Has. 532
mts2.

e Cantagallar: Cédula catastral No 47570000300000000002600000000 y folio de matricula
inmobiliaria 222-353. Predio rural, ubicado en el corregimiento de Tierra Nueva en el
municipio de Pueblo viejo, en el departamento del Magdalena. Su extension corresponde a
132 Ha 4520 Mts2, segun el area georreferenciada por la URT. Este inmueble naci6 a la vida
juridica por resolucién de adjudicaciéon de baldios de la naciéon de 15 de febrero de 1943,
proferida por el Ministerio de Economia Nacional, en favor de José Manuel Noguera
Cantillo y Julia Noguera De Gangond.

e Los Ceibones: Cédula catastral No 47570000300000005000 y FMI 222-76 Predio rural,
ubicado en el corregimiento de Tierra Nueva en el municipio de Pueblo viejo, en el
departamento del Magdalena. Su cabida superficiaria corresponde a 95 hectareas 6417 Mts2,
segun el area georreferenciada por la URT. Se trata de un bien de propiedad privada, cuyos
titulares del derecho de dominio son los sefiores Nury Elina Barona Gonzalez, Carlos Miguel
Olarte Loaiza y Roberto Olarte Loaiza.

e Jas Nigrinis: matricula inmobiliaria No  222-1315, cédigo catastral No
47570000300000025000. Predio rural, ubicado en el corregimiento de Tierra Nueva en el
municipio de Pueblo Viejo — Magdalena, con una cabida de 90 has. De acuerdo a la
Resolucién No 566 de febrero de 1981, mediante 1a cual el Incora declaré la extincion del
dominio, pasé a ser un bien baldio de caracter reservado.



El proceso de restituciéon de tierras fue asignado por reparto al Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de Santa Marta, Magdalena, bajo el radicado
70001-31-21-004-2016-00030-00 quien, por medio del auto interlocutorio del 16 de marzo de
2016, admitié la demanda.

As{ mismo, dentro de la etapa procesal correspondiente, se presentaron como opositores
respecto a la reclamacion de los predios ya mencionados, los sefiores Roberto Olarte Loaiza,
Carlos Miguel Olarte Loaiza, Nury Elina Barona Gonzilez, Leopoldo Blanco Paternina, y las
empresas Sociedad Inversiones La Espafiola S.A., C.M. Olarte & Compafia Sociedad En
Comandita Simple, Inversiones Silvor S.A.S., C.I. Tequendama S.A.S.

Una vez practicadas las pruebas solicitadas por la Comisién Colombiana de Juristas, y los demas
sujetos procesales, el proceso fue remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, quien mediante sentencia del 31 de octubre
de 2018, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, protegiendo tan solo el derecho
a la restitucion y formalizacion de tierras de los solicitantes del predio La Nigrinis, y negando la
proteccion del mismo derecho, frente a los predios Chimborazo, L.os Ceibones y Cantagallar.

El despacho expone una vez verificados los hechos de violencia, confinamiento y abandono
forzado del que fueron victimas los solicitantes, asi como la temporalidad de dichos hechos,
efectiia también un andlisis de la tradicién y condicion juridica de los predios Chimborazo, Los
Ceibones y Cantagallar. Concluyendo que los mismos, no son baldios de la Nacion, y que por el
contrario, se encuentra debidamente acreditado que se trata de predios de dominio privado, por
tanto, las pretensiones frente a estos predios debian haberse enfocado en la declaracion del
fenémeno de prescripciéon adquisitiva en favor de sus solicitantes, y no en la adjudicacion de
baldios por parte de la Agencia Nacional de Tierras.

Asi entonces, el despacho procedi6 a resolver la solicitud de restitucion de tierras, frente a los
predios Chimborazo, Cantagallar y Los Ceibones, haciendo una interpretacion de las
pretensiones, atendiendiendo los criterios propios de flexibilidad en pro de las victimas
establecidos en la en Ley 1448 de 2011 , y dando aplicacién a los principios pro homine y de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. Ahora bien, teniendo claro entonces que los
predios Chimborazo, Los Ceibones y Cantagallar eran de dominio privado, el Tribunal entré a
efectuar un analisis de fondo frente al derecho restitucion y formalizacion de tierras que le asistia
a los solicitantes, en el que concluyé:

e Que de acuerdo a las declaraciones recepcionadas en el periodo probatorio, quedd
acreditado, que los solicitantes, ingresaron a los predios con la expectativa de que las
personas a las que ellos reconocian como duefos de las tierras, es decir los hermanos
OLARTE, realizaran la venta de los predios al extinto INCORA, y posteriormente la
entidad agraria, procediera a adjudicar a los solicitantes.

e Enigual sentido, el despacho encontrd, que no se acredité en la demanda, ni el en tramite
procesal, que los solicitantes hayan ejercido verdaderos actos de sefor y duefios respecto
de los predios objeto de restitucion.

e Y que finalmente, quedd acreditado de acuerdo a las declaraciones recepcionadas, que
los solicitantes ingresaron a los predios, con la anuencia de sus propietarios, y que, por



tanto, reconocieron dominio ajeno, asi que, debié haberse probado en el tramite del
proceso, los actos mismos, en el que los solicitantes, pasaron de ser simples tenederos a
ser Poseedores, (circunstancia que a los ojos del Tribunal, nunca se acredito), frente a
este punto, me permito citar lo enunciado por el despacho:

(-..) Es decir, si originalmente los reclamantes ingresaron a los predios como meros tenedores,
en virtud del acuerdo que ellos manifiesta, existio entre los duerios de los predios y el serior
Tomas Garcia, se ha debido aportar prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es,
la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del
cual se rebelaron contra el titular y empezaron a ejecutar actos de seitor y dueno desconociendo
el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha, el tiempo exigido de posesion
antonoma y continna del prescribiente, situacion ésta de la que no estaban relevados los
solicitantes, no obstante dirimirse la presente declaracion de pertenencia en sede de una justicia
transicional(...)”

En consecuencia, el despacho dispuso, que teniendo en cuenta que de acuerdo a los articulos 74
y 75 de la ley 1448 de 2011, el derecho a la restitucion se encuentra limitado a los sujetos que
tengan relaciones juridica de propiedad, posesion y ocupaciéon con predios despojados o
abandonados en razén de la violencia, y que conforme lo “probado” en el proceso solo se
acredité una mera tenencia de los solicitantes frente a los predios Chimborazo, Cantagallar y
Ceibones, no se reconocié el derecho a la restitucion de tierras, frente a los predios ya sefialados.

Ahora bien, despacho expone los siguientes argumentos, para reconocer el derecho a la
restitucion y formalizacion de tierras frente al predio La Nigrinis:

En lo que respecta al predio L.a Nigrinis, el despacho realiz6 un analisis registral del bien
inmueble, concluyendo que en virtud de la resoluciéon No 566 del 3 de febrero de 1981, proferida
por el extinto Incora, se declaré la extincién del dominio, por tanto, su condicion juridica mutd
de un predio de dominio privado a la de un baldio reservado de propiedad de la nacién, en razén
de ello, de acuerdo a lo que se acredita en la solicitud de restitucion de tierras, si es viable estudiar
las pretensiones frente a la ocupacion y explotacion frente a los solicitantes del predio La
Nigrinis.

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta que en las declaraciones rendidas por los solicitantes
durante el tramite procesal, se acredité tanto la explotaciéon del predio, como el abandono
forzado en razon de la violencia recrudecida que se vivié en la region, el despacho protegié el
derecho a la restitucion de los solicitantes del precios Ia Nigrinis, y como consecuencia de ello,
ordeno a la agencia nacional de tierras, proferir los correspondientes actos administrativos o
resoluciones de adjudicacion, a favor del campesinado.

La citada sentencia, qued6 debidamente ejecutoriada el 13 de febrero de 2019, y frente a la misma

se presentd accion de tutela, que cursa actualmente ante la Corte Suprema de Justicia, bajo el
radicado 11001-02-03 000-2019-04076-00.

La accién de tutela se estructuré sobre el argumento de que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, no valor6 de manera integral las pruebas oportunamente practicadas
(testimonios de solicitantes), en las que se relata al juzgador, los actos de sefior y duefio, que



acreditan la posesion por parte de quienes reclaman las restitucién de los predios Chimborazo,
Los Ceibones y Cantagallar, y que ademas de ello, el error en la valoracién de la calidad juridica
del inmueble no puede reflejarse en la no restitucion a favor de las victimas, cuando se trata de
un aspecto que se escapa de su esfera de conocimiento, y si en cambio, ocasiona graves
petjuicios.

A la fecha, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se encuentra pendiente de resolver la
impugnacion presentada por la CCJ, frente al fallo de primera instancia que niega la tutela de los
derechos fundamentales de nuestros solicitantes.

5. APROXIMACIONES Y RELATOS DEL DESPOJO EN EL PROCESO DE
RESTITUCION DEL CASO CHIMBORAZO.

5.1. ¢:QUE PASO?

En el departamento del Magdalena el campesinado ha mantenido una tradicién organizativa y
colectiva que ha permitido el acceso a la propiedad, la posesion o la ocupacion de la tierra'®;
dicha tradicién se ha construido sobre el anhelo que trasciende las generaciones y sobre el cual
se ha fundado este proceso, y es el de intentar dejar de ser proletarios del campo para ser
propietarios de su parcela, cultivar y trabajar en ella, para el sustento de los suyos. Esta es la
historia de los campesinos y las campesinas de Chimborazo, Las Nigrinis, Cantagallar y

Ceibones, un colectivo que se constituyo a partir de ese anhelo.

“queriamos tener unas tierras, cultivos, los animales. Uno veia esa vida como tan bonita por alld, gue
uno decia eso con el tiempo se va poniendo bien hermoso, hay casas, hay cosas, era como un pueblo
también en el que uno va a vivir (...). Deciamos, cuando los pelados ya estén grandes van a tener una
finca de ellos, que ellos también trabajen aqui en las tierras y eso va a ser para ellos, ya que tengan ellos
de que vivir también. Teniamos esos sueiios que se veian tan hermosos en ese tiempol...)pero

desafortunadamente no se pudo™”

El proceso de restitucion de tierras da cuenta de esa historia y relata — en diferentes piezas
procesales- que en 1995 un grupo de campesinos de Orihueca dedicados al jornal o al trabajo
como obreros en las plantaciones, empezaron a organizarse porque “vieron en la ley 160 de 1994
una oportunidad de adquirir un predio rural que les permitiera una explotacion econdmica viable para su
sustento”.”’’ Este grupo de campesinos fue incentivado desde el Incora y organizaciones como la
Anuc, para que promovieran los mecanismos de adquisicion de tierras contempladas en la nueva
ley a partir del mercado de tierras.

En este contexto, dirigentes de la Anuc y otros lideres campesinos —como Tomas Garcia-
proponen a este colectivo hacer parte de la Asociaciéon Mixta de Obreros Campesinos de La
Victoria — Asomovic, y desde alli buscar fincas en las que se pudiera ejercer la ocupacion o

108 CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA. Campesinos de Tierra y agua: memotias sobre sujeto colectivo, trayectoria
organizativa, dafio y expectativas de reparacion colectiva en la regién Caribe 1960-2015. CNMH, Bogota. 2017 p 14

19 CORPORACION HUMANAS-CENTRO REGIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y JUSTICIA DE GENERO. CONSEJO
NORUEGO PARA LOS REFUGIADOS. Violencia sexual para despojar. Caso Chimborazo, Cantagalar, Las Nigrinis y Los Ceibones. Bogota.
28 de agosto 2015. p 21
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posesion campesina, identificando para esto predios que tuvieran un caracter baldio o aquellos
de propiedad privada abandonados o en los que existiera un interés de venta al Incora para
adjudicarlas al campesinado.

“La idea de conformar una organizacion campesina para la adquisicion de tierras a través del Incora se
empezo a concebir por el grupo Oribueca en la casa de Beatriz Garcia, donde llegaron varios lideres de
procesos campesinos. Para el ajio de 1996, hicieron varias reuniones, se fue sumando la gente, campesino
sin tierra que vivian en Oribueca, en Guacamayas en otras veredas como Soplador, E/l salin, 1 arela,
Sevilla incluso de Pueblo Vigjo. 2l rumor fue corriendo rapido, llegaron a hacer reuniones con mds de
150 familias. Unos se enteraron por otro. La idea de organizarse se fue consolidando y el grupo de

campesino fue bastante numeroso™'"’

Es asi que este proceso de organizacion del campesinado, desde un principio buscé fincas que
pudieran ocupar o poseer para proponer acuerdos a los finqueros en el marco del mercado de
tierras y avanzar en los tramites ante el Incora para las adjudicaciones. Era corriente, y hacia
parte de las dinamicas organizativas campesinas e incluso de las entidades agrarias, promover la
identificacion de predios que por distintas razones pudieran servir para entregar y adjudicar
tierras al campesinado. Segun relata la URT para aquella época “era frecuente en la zona rural la
colonizacion de predios baldios y la posesion de tierras improductivas, abandonadas o incultas, que luego eran
parceladas y adjudicadas; que asi niismo, fueron varios los terratenientes que en un momento de crisis vieron un
buen negocio en la venta al Incora o “incorizacion” como le llamaban a este proceso de venta, parcelacion y

adjudicacion a campesinos, ya tanto de los terrenos baldios como de los privados”™"”

Para el ano de 1996 se habia consolidado un grupo de aproximadamente 200 campesinos y
campesinas organizados para solicitar acceso a la tierra desde su condicion de sujeto de reforma
agraria; habfan avanzado en identificar fincas que eran visitadas por algunos lideres que
conformaron el Comité de busqueda de tierras de Chimborazo'”.

“para ese mismo ato, se conformd una comision para ir a visitar varias fincas, esa comision estaba
integrada por: Nicolds Narvaez, Tomds Garcia, Bladimir Carranza, Jimmy Carranza, Herndn Cueto,
Hildebrando y José Movilla. También hacian parte del grupo de lideres Juan Escobar y Beatrig

Garcia™

En este contexto, se anuncié por parte del sefior Tomas Garcia que los hermanos Olarte,
propietarios de las Fincas: Chimborazo, Las Negrinis, Ceibones y Cantagallar “estaban haciendo
gestiones para vender los predios al Incora para que posteriormente fueran adjudicados a campesinos, que ante
esas circunstancias y por intermedio del seiior Tomds Garcia y de la Organizacion de campesinos Asomovic los
solicitantes ingresaron en el aio de 1997 a los predios, con el objeto de realizar labores de desmonte y sembrar
cultivos de pan coger y asi ir lenando los requisitos para una eventual adjudicacion del Incora, con previa compra
de las fincas por parte de esas entidades a los hermanos Olarte”™ "

111 Thid p 82

112 UAEGRTD. Solicitud de Restitucién Judicial de Tietras por abandono forzado y despojo material Chimborazo. 2015. Radicado 2016-00030-
00 p17.

113 UAEGRTD. Direccién Tertitorial Magdalena. Zona Microfocalizadas predio Chimborazo, Cantagallaer, La Nigrinis o La Ramén y Los
Ceibones. Informe técnico de la linea de tiempo. p 6

114 Tbid., pag5

115> UAEGRTD. Direccién Territorial Magdalena. Zona Microfocalizadas predio Chimborazo, Cantagallaer, La Negrinis o La Ramén y Los
Ceibones. Informe técnico de la linea de tiempo. p 6



En Colombia el acceso del campesinado a la propiedad de la tierra ha estado determinado por
los procesos de posesion; desde la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 1926 -que en
parte buscé atender el descontento social que se vivia por el régimen de concentracion de
propiedad y la proletizacion del campesinado, por ejemplo, en las plantaciones bananeras- se
establecio “la prescripcion adquisitiva para quien hubiese cultivado un predio por cinco asios”"'®, definiendo
que “la posesion es un derecho que concede derechos de propiedad™'’; criterio que se mantuvo en los
diferentes regimenes agrarios que coadyuvo a que la organizacién campesina se configurara
alrededor de dicho propésito e incorporara en sus repertorios para la exigibilidad de sus

derechos, la posesion material y colectiva de predios incultos u ociosos'".

De esta manera, los testimonios del campesinado de Chimborazo también evidencian dichas
practicas colectivas y organizativas amparadas en el derecho y la costumbre, que implicaban
también comportamientos recurrentes y legitimados por los otros actores diferentes al
campesinado, por ejemplo, el Incora estimulo el mercado de tierras a través de las negociaciones
o acuerdos de posibles compras de fincas que hacia con las personas propietarias, quienes a la
vez, y a través de organizaciones y lideres campesinos, aceptaban el ingreso de campesinos para
ocupar los predios objeto de negociacion.

“para esta época [1997] el Incora habia hecho dos visitas para medir los predios. “los del Incora nos
dijeron que nos iban a medir, fueron dos veces, que nos iban a medir las tierras que limpidramos los

linderos para medirnos las tierras (...)""”

A partir de las declaraciones que se citan en la Sentencia de Restitucion, se evidencian dichas
practicas en las que se fundé también la expectativa legitima de adjudicacion de los predios. Por
ejemplo, en las declaraciones de los sefiores Regino Aparicio Castilla y de Bladimiar Andrés
Carranza, es claro que el ingreso del campesinado a las fincas y el trabajo en ellas hacia parte de
un acuerdo entre los lideres y duefios de la finca, que facilitarfa la compra de estos y la
adjudicacién por parte del Incora:

“Preguntando: Seiior Regino haga usted un relato de como ingresé al predio (...)

Contestd: (...) Directamente entré a Cantagallar por el senor Tomds Garcia, que ¢l era el que
representaba el grupo de campesinos, y él nos llevd alla para que trabajdaramos las selvas esas que estaban
abi, la despojdramos, pero con opcion de venta o sea de compra de nosotros los campesinos.

Preguntando: sla opcion de compra era que ustedes la compraban?

Contestd: la iba a comprar el Incora para los campesinos
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Preguntado: (...) sle inspiraba confianza ingresar a un predio en esa forma?
Contesto: s, porque él (Tomds Garcia) segiin ya tenia la orden de entrar a esa finca
Preguntando: ;1.a orden quién se la dio?

Contestd: segin se la dio el duerio.

Preguntando: squién era el duerio?

Contestd: Los seriores Olarte

Preguntando: sa qué se dedico alld en el predio?

Contestd: bueno como la opcion era trabajar todas las tierras para cultivarlas y sembrarlas nosotros, el
trabajo de nosotros era trabajar y tumbar monte, y cultivarla, porqué esa era la negociacion que habia

Preguntando: ;la negocion era que ustedes trabajaran y tumbaran monte?
Contestd: para comprarlas
Preguntado: ;Y de qué forma la compraban seiior?

Contestd: 0 sea la iba a comprar Incora para los campesinos

Preguntando: sy habia necesidad de hacer ese trabajo antes de que el Incora la negociara con los
campesinos?

Contests: si, porque Incora dijo que ¢l compraba las tierras pero que estuvieran limpias (...)""".

“Preguntando: Seiior Carranza, manifieste al Despacho, como fueron las situaciones que se dieron para
que usted a solicitar este predio que esta en tramite en estos momentos

Constestd: En el grupo de nosotros habia un compariero que se llama Nicolds Narvaez, él siempre vino
conectado con gente e ANUNG, ¢l siempre estuvo en este tipo de reuniones, para alld y para acd; (...)
entonces cualquier situacion de tierras lamaban era a Nicolds (...) entonces aparecid el serior Tomds
Garcia con una asociacion, nosotros nos agrupanios alrededor de él , pero entonces él dijo que tenia ya la
opcion, que habian hablado ya con los seiores Olarte; sin embargo, nosotros le propusimos a él que por
qué no nos sentabamos con ellos para que nos explicaran a nosotros cudles eran las condiciones, porque
en esas época el temor que existia, porgue ya habian ocurrido esos hechos, era que los propietarios de las
tierras levaban a los campesinos a las tierras y que a cultivar y después cuando se las limpiaban ya los
sacaban, entonces teniamos esa prevencion.

Entonces conseguinos la reunion con el seiior Olarte, (...) logramos la cita con Florentino Olarte, (...)
entonces conversando con € es que comenzanos como que a decirnos con franqueza; nosotros necesitamos

las tierras para cultivar, él propone gue entremos, que ellos, para ver si a través con Incoder, la idea gue
le vendian a uno era que entren a las tierras, empiecen a cultivar y es mads facil gue el Incoder asuma la
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posible negociacion; (...)con esta gente entramos por ese camino, entonces con el seior Florentino, é/

antoriza que entremos a trabajar alld a cultivar la tierra, (...)
Preguntado: seso en qué aso era?
Contestd: ya eso fue tipo 96 que empezamos a hacer los predmbulos.

Preguntando: ;Cudndo ingresaron?

Contestd: nosotros entramos como en el 97 iniciando el aiio”"’

Es recurrente en las declaraciones del campesinado identificar que sus formas de organizacion
colectiva estaban, como ya se ha dicho, fundadas sobre el anhelo de acceder a tierras y en
consecuencia adoptan, como formas de accidon colectiva la busqueda de predios incultos u
oclosos -que estuvieran abandonados y sin explotacion- o que fueran baldios indebidamente
apropiados para promover la adjudicacién a su favor y en reconocimiento de sus derechos. En
la declaracion del sefior Juan Bautista Escobar Jimenez, se evidencia que la posesion material de
los predios era un mecanismo frecuentemente usado y efectivo para lograr la adjudicacion de las
tierras:

“Preguntando: ; Como ingresa usted a Ceibones?

Contesto: ingreso con la suficiente idea de gue mi padre era de muy escasos recursos, y abi se me creo la

oportunidad de tener mi propio predio, explotar tierras porque nosotros vivinos y yo vivo en sector que es

netamente rural, venimos de gente camipesina

Preguntando: squién le habla a usted del predio Ceibones?

Contestd: a ver nosotros venianmos reuniendonos por alla desde el 93-94, esa era una estrategia que el
gobierno , que teniamos que organizarnos como comité campesino, desde oribueca estabamos organizados
con el serior Nicolds Narvdes, abi nos reuniamos con_esa propuesta de solicitar, mirar y explotar las

tierras, explotar las fincas que habian en los alrededores, que los demds no explotaban.
Preguntando: sel seiior Nicolds Narvde que les dijo?

Contestd: Nos dijo, bueno: - hay una propuesta en el sur de Pueblo V iejo-, eso uno le llama playones, el
senior Tomds llegd a Orihuena, le dio una propuesta que él tenia las tierras, pero que no tenia la cantidad
de campesinos; nostros con ganas de trabajar y aiin con nuestras mujeres nos fuimos para alla, nos dio
la propuesta, qué si queriamos explotar las tierras que ahi estaban. En ese entonces habia una propuesta
de Incora, que los dueiios de las fincas no quieran vender, no se sabia, entonces los campesinos como
estabamos alld adentro, nos decia que si escuchdbamos una oferta de venta podiamos nosotros traer la
propuesta, yo traje mds de 5 veces mi formulario como aspirante a tierra; era un_joven en ese entonces,
pero muy emprendedor (...) cuando nos dieron la propuesta yo dije: esta es nuestra propuesta. Incora en

ese momento nos dio la propuesta, esto es viable a que la exploten: cudl era la idea, que entrabdamos a

las fincas, estdbamos ahi, las explotabamos y alli era la posibilida gue era de nosotros™”.
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En conclusion, el colectivo de campesinos y campesinas — aproximadamente 100 personas - que
ingresé en el afio de 1997 a los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis a limpiar
y cultivar estos predios, lo hizo con la expectativa de que el Incora les iba adjudicar las tierras
bajo dos supuestos: el primero, que era necesario tener posesion material de las mismas -tener
limpio el terreno- y evidenciar el trabajo propio del campesino en estas tierras; y el segundo, que
los duenios estaban interesados en que sus predios fueran incorados a partir de la compra que la
entidad hiciera de estos, para luego adjudicarles al campesino allf asentado.

De esta manera, el proceso de restitucion evidencia practicas y dinamicas que se configuraron al
rededor del mercado de tierras y a partir de la reivindicaciéon campesina por el acceso a la
propiedad de la tierra, en las que se describen formas de relacionamiento entre la
institucionalidad agraria, los terratenientes y el campesinado que promovieron, desde 1997 hasta
el 2000 -afio en el que los paramilitares los desplazaron - una posesion pacifica e ininterrumpida
de los predios Chimborazo, Negrinis, Ceibones y Cantagallar. Es paradojico que aunque el
Tribunal reconocié dichas dinamicas, cuando sefald que “es absolutamente claro, y es un hilo comiin
en las declaraciones de los solicitantes que ingresaron a los predios con la expectativa que las personas a las que

ellos reconocian como duerios de las tierras le realizaran venta de los predios al extinto incora_y posteriormente
29123

dicha entidad le adjudicara a los solicitantes™””, negara en la sentencia la posesion material ejercida por

el campesinado, considerando que lo que existié fue la mera tenencia.

La posesion material de los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis es descrita en
la Resolucion por la URT como parte de un proceso organizativo que evoca la tradicion
campesina del trabajo colectivo y comun, a través del cual se fortalecen o se configuran lazos
sociales que agencian comunidades y territorios. La posesion de los predios se logré por la
organizacion colectiva y particular del campesinado, motivada, entre otras razones por el anhelo
de sembrar y cosechar en su propio campo.

Los relatos de la memoria colectiva de este campesinado contenidos en el proceso de restitucion
de tierras, dan cuenta de esas formas en que este grupo se posesioné en los predios Cantagallar,
Ceibones, Chimborazo y Nigrinis, segin su historia — recogida por la URT y consignada en la
Resolucion 0857 del 17 de noviembre de 2015— cuentan que en enero de 1997, después de casi
dos afios de reuniones constantes y de consolidarse como una organizacion, ingresan a

Cantagallar en donde construyen el primer rancho grande o “refugio”'**

, alli se albergaron los
primeros hombres y mujeres que entraron en representacion del grupo y fueron avanzando en

los procesos de desmonte, adecuacion y siembra del Terreno.

“los hombres tenian que limpiar a punta de machete y hacha (...) la jornada de trabajo era de cnatro de
la manana a seis de la tarde. limpiaban en promedio una hectirea cada tres dias, tumbando con hachas
arboles grandes, con lo que hacian los ranchos, entre las semillas que sembraron se encuentra mais, criollo,
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abuyama, frijol patilla, aji, topito arrog, yuca papaya aji pimenton tomate cilantro

123 Ibid., p114

124 Los refugios, pueden indicar formas de territorialidad desde los procesos de posesién u ocupacion de los predios; en el caso de Chimborazo
estos refugios son expresiones organizativas que se marcan el territorio y en la memortia colectiva, dan cuenta de una identidad territorial
campesina ligada a los procesos de lucha por la tierra para el campesinado. Ver Resolucién 0857 del 17 de noviembre de 2015 p 18
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A partir de este primer refugio en Cantagallar la comunidad fue llegando y se fue expandiendo
hacia los demas predios, avanzando en el proceso de civilizar las tierras, pero también de
configurar el territorio colectivo desde el trabajo comunitario, una practica arraigada en la cultura
organizativa de este campesinado. Asf fue que se lograron los primeros albergues y los primeros
cultivos para el sostenimiento, lo que les permitié seguir expandiendose y colonizando los demas
predios.

“En_julio de 1997 la comunidad estaba completamente organizada y cobesionada, desde ese momoento
“todo eso se fue pobiendo bonito (Berenice). Los predios y el trabajo estaban distribuidos, cada familia
tenia su lugary cada integrnate desarrrollaba una labor en relacion con la produccion agricola. En la
manana limpiaban la tierra para sembrar algunos cultivos colectivo y por la tarde cada uno se dedicaba
al desarrollo de sus huertas propias, siempre apoydandose unos a otros, aiin en los trabajos individuales.
Se unian para comercializar sus productos, entre todos pagaban el valor del transporte con lo que

disminuian los costos y los fines de semana se reunian para organizar los senderos y caminos™.

Es importante valorar en este proceso de posesion, el trabajo comunitario y la organizacion
campesina como una particularidad y especificidad de esta comunidad en relacién con las formas
en que dispuso materialmente de los predios, -cultivando, construyendo refugios, limpiando, etc-
y la manera en que expreso la voluntad de poseerlas. En efecto, a través de las reuniones que se
realizaban desde 1995 y que se mantuvieron a lo largo del tiempo, no solo la comunidad acordé
ingresar a los predios con la expectativa de la adjudicacién, sino, se coordiné todo: quienes
entraban primero, quien los llevaba, que herramientas necesitaban, que roles se asumian, como
se apoyaba (con trabajo o con aportes en especie o dinero) etc; tambien y a paritr de esas
reuniones y de los liderezgos establecidos al interior, se adelantaron gestiones ante el Incora y
avanzaron en el proceso de expansion y apropiacion de los predios, con tal voluntad de duefio
que se distribuian las tierras al interior de la comunidad, se entregaban fundos de 2 a 4 hectareas
para las familias y se destinaban extensiones para la vida comunitaria y el trabajo colectivo,
ejerciendo asi, y en relacion con los proyectos de vida individual y comunitario, una posesion
material con animo de sefior y duefio de los predios Cantangallar, Ceibones, Chimborazo y
Nigrinis.
“Cada integrante de la comunidad tomd entre tres y cuatro hectareas para construir su casa_y cultivar
productos de pan coger: “cada uno cogia lo que podia trabajar”. (...) Cada familia tenia su pequesia
buerta, sembraban yuca, guayaba, aji, cilantro, habichuelas y otras hortalizas, algunos ademds se
dedicaron a la cria de cerdos y aves de corral. (...) sacaban sus productos en burro o canoa para venderlos
en Tierra Nueva, Oribueca y otros pueblos aledasios. Intercambiaban entre ellos semillas y los productos
cultivados para suplir las necesidades diarias de cada hogar; cazaban animales y pescaban para
abastecerse de carnes. Ademis, realizaban reuniones para distribuirse tareas individuales o conjuntas
que beneficiaran a todo el grupo. En ocasiones acordaban la preparacion colectiva de los alimentos,
especialmente para compartirlos con los hombres y mujeres que se encargaban de trabajar la tierra'”.

En 1998, transcurrido un afio del ingreso y la posesion material de los predios Cantagallar,
Ceibones, Chimborazo y Nigirinis por parte de este colectivo de campesinos y campesinas, que
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recordemos, se organizo desde 1995 -como consejo comunal liderado por Nicolas Narvaéz'*-y
seleccion6é un comité de busqueda de tierras para conseguir fincas abandonadas en las que
pudieran ejercer posesion, considerando que asi cumplian con otra condicion establecida en la
ley 160 de 1994, que les daba una mejor oportunidad para acceder a los procesos de adjudicacion
de tierras para el campesinado, decidieron también aceptar la propuesta de David Viloria,
campesino reconocido en la regién por acompanar a otras comunidades en los procesos de
adjudicacion, quien les propone cultivar colectivamente maiz hibrido en los predios ya habitados,
bajo la expectativa de que este cultivo aumentaria las posibilidades de adjudicacién, al
evidenciarse el uso y explotacion de los predios por parte de los campesinos.

A partir de las declaraciones de la comunidad en el proceso de restitucion, la URT afirmé que el
acuerdo con la comunidad campesina se realiz6 en 1998 en una “rewnion en la gallera de Tierra
Nueva, alli David Vilora les habld de un proyecto para cultivar maiz; hibrido y les propone hacer una cooperatia
de maiz, les dijo que con el maiz, el Incora veria que ellos estaban trabajando la tierra, que ya la habian civilizado
Ly que con eso les adjudicaban mds rapide””’. Acuerdo que el campesinado realizé bajo la confianza
que este lider generaba por ser integrante de la Anuc, y por la creencia de estar participando de
una cooperativa que no afectaba su la calidad de poseedor de los predios, la que venian ejerciendo
de manera pacifica e ininterumpica por casi 15 meses. (desde enero de 1997 a marzo de 1998,
que inici6 la siembra)

“El proyecto en si empezd en el 98, el banco nos dio un crédito, David Viloria nos cogid la firma, nos
la llevd al banco agrario en santa marta nosostros estabamos calientes con la cosa de la tierrecita, y
nosotros les dimos las firmas, él era el coordinador, legaron las mulas con bombas de fumigar, abono,

herramientas, nosotros ahi mismo empezamos a trabajar™”’

Es asi que deciden participar de dicho proyecto, el cual cont6 con el apoyo de la Caja Agraria y
Corpoica quien subsidio parte de los insumos requeridos para la siembra de 100 hectareas de
maiz; la mano de obra para la adecuacion de las tierras, para la siembra y la cosecha, lo realizé
la comunidad organizada, quien también y a través de sus decisiones colectivas, escogio y
destiné el terreno para dicho cultivo; decidieron sembrar en el predio El Chimborazo.

“Todo el ario 1998 estuvieron preparando la tierra donde sembrarian el maiz, la cual decidieron que
seria en la parte mas alta del predio El Chimborazo, pues asi lo protegerian de las inundaciones. (...)
muchas familias se fueron para el Chimborazo, pues era donde estaba el proyecto de maiz, ubicaron sus
casas alrededor del cultuvo colectivo para protegerlo y a la orilla del cario La Doncella, para facilitarse el

acceso al agna™”’

Es claro que la comunidad campesina desconocid los requisitos que se requerian para los tramites
ante la Caja Agraria y Corpoica, las firmas que le entregaron a David Viloria, eran con el
proposito de participar en el proyecto, y como se ha reiterado, para avanzar en el proceso de
adjudicacion. Ignoraron que estas firmas podian ser usadas para respaldar un contrato o entre
David Viloria y Carlos Olarte, en el que “se arrendaban”los predios que mas de 100 familias

128 Descrito por Tomds Garcia en Interrogatorio de Parte de Tomas Garcfa. Citado en la Sentencia de Restitucién de tierras.
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llevaban habitantdo y estaban ejerciendo posesiéon material y con animo de sefior y duefio desde
enero de 1997.

En este mismo sentido y a pesar de la valoracion de la Sentencia de Restitucion, el unico acuerdo
que se concerté con los hermanos Olarte, fue el de ingresar a los predios, para que con la
posesion campesina se incideiera ante el Incora para una eventual compra con fines de
adjudicacion. Si existié un nuevo acuerdo, se hizo solmente entre David Viloria y Carlos Olarte,
sin la voluntad de la comunidad y tampoco con la vinculacién de Tomas Garcfa que en su
declaracién -integrada en la sentencia- deja clara dicha situaciéon y ademas sefiala que ¢l y la
comunidad estaban interesados en explotar los predios con proyectos de ganaderia, a lo que los
hermanos Olarte le recomendaron que en la zona no era viable dicho proyecto, ya que se robaban
el ganado. Textualmente en el interrogatorio de Tomas Garcia se afirma que:

“David se le dio el proyecto en el 98 . En el 97, pues a finales del 97 yo vengo aqui y le planted a don
Carlos, a Florentino y a Beto, que nosostros estabamos interesados en un proyecto de ganaderia, entonces
ellos me sugieron que no me interesara por eso, porque el ganao alld se lo robaban, entonces yo me
desanimé, porque la tierra era para ganaderia, no para proyectos productives, porque las tierras los rios
estaban taponeados y cuando llovia en el invierno esos cultivos se abogaban, a excepcion de la parte de
cethones y chimborazo, eran parte mds altas que las de Cantangallar y Negrinis. Entonces ya David
habia gestionado su proyeccto de maiz, ya el banco le habia aprobado su proyecto gue eran 200 millones

de pesos, pero en la primera etapa le daban 100, si le salia bien la cosecha, gue sacaba el promedio que

el banco tenia estipulado, le daban el otro préstamo para el siguiente™”

El tribunal consider6 que el acuerdo celebrado entre David Viloria y Carlos Olarte, pacto las
condiciones de ingreso a la finca — en calidad de arrendatarios o tenedores- con expectativa de
adjudicacion y que el contrato firmado entre estos dos sefiores, vinculaba el conocimiento y la
voluntad del campesinado. Lo que se evidencia con la informacién recogida por la URT en la
linea de tiempo y en los analisis que realizo en la resolucion, es que la condicién de sujeto de
reforma agraria, fue instrumentalizada para celebrar este negocio -en el que se desconoce, si
carlos Recibi6 algiin beneficio econémico, pero en el que si se confirmé que David Viloria no le
pagd al campesinado la cosecha de maiz.

“Todos seguimos en lo del maiz, asin cuando ellos [los paramilitares] nos nos empezaron a molestar,
nosotros seguimos trabajando; en maro recogimos la cosecha de maiz, llego David 1 iloria y se lo llevi
y hasta ahi lo vimos. Empezamos a buscar a 1iloria para que nos respondiera, porque segrin el banco
tenia que hacer otro desembolso. Paso un buen tiempo y nostros necesitabamos la platica para comer,
para seguir cultivando y 1 iloria no volvid a aparecer (...) Después del robo del maiz, los paramilitares

estuvieron abi varias veces, preguntando por eso (...) el asunto es gue nos molestaban por el maiz”™”.

El Tribunal también consideré que estos dos actos, el de ingreso a la finca y el del inicio del
proyecto productivo, fueron “concomitantes”, relacionando erradamente estos dos sucesos para
poder afirmar que el campesinado bajo este acuerdo ingresé y se mantuvo en los predios en
condiciéon de tenedor. En las consideraciones del despacho se ignora testimonios y pruebas

132 Declaracién Citada en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras de
Descongestion - Cartagena. Sentencia radicado 2016-00030-00. Magistrada Ponente Ana Esther Sulbarian Martinez. 24 de octubre de 2018 p
133 UAEGRTD. Solicitud de Restitucion Judicial de Tierras por abandono forzado y despojo material Chimborazo. 2015. Radicado 2016-00030-
00 p.



sociales (como los informes técnicos de la linea de tiempo y de la cartografia social) en la que
evidencian en el proceso de restitucion, la existencia previa de un acuerdo realizado con
participacion directa de lideres de la comunidad -que conformaron desde 1995 el comité de
tierras- quienes pactaron con Florencio Olarte el ingreso a los predios para adelantar gestiones
ante el Incora que facilitaran la compra de los predios para que fueran luego adjudicados. Se
reitera que el proyecto de la siembra del maiz se presentd a la comunidad campesina en 1998 en
la gallera de Tierra Nueva, que mas de cien familias campesinas llevaban, por lo menos un afio
habitando las fincas. En consecuencia, el proyecto de maiz hibrido inicio por lo menos 15 meses
después del que el campesinado se hubise posesionado en los predios El Chimborazo,
Cantagallar, Ceibones y Nigirinis.

En medio de este contexto, y con la frase: nos llego la guerra mientras sembrdabamos 150 hectdreas de
9134

maiz en el predio Chimborazo
fincas, como un elemento escencial en la historia de despojo del campesinado de Chimborazo,

se relata la presencia de paramilitares en Tierra Nueva y en las

Ceibones, Nigrinis y Cantagallar. En esta region se recuerda el inicio de la accion violenta de las
Autodefensas Unidas de Colombia en enero de 1998, cuando en medio de la celebracion de las
fiestas del Caiman en Villa Nueva, atacan y maltratan a las comunidades campesinas de la zona.

“un grupo de las ACU bajo el mando de alias cuatro cuatro (William Rivas) llegaron al corregimiento
de Tierra Nueva “haciendo tiros, cogiendo las ninias, sacandolas a bailar, a los hombres los encerraron
en el colegio, sabiamos que estaban ahi pero nunca habian llegado, ellos tenian la base cerca de Tierra
Nueva, la Loma y en Palo Alto” (...) Este fue el primer hecho que generd o0z0bra en la comunidad y

dio noticia a toda la comunidad de la presencia de este grupo armado en el sector del Chimborazo™”.

En un comienzo la comunidad de Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Negrinis considero, a
pesar de la zozobra que estos grupos generaban por la persecusion al campesinado recuperador
de tierras, que ellos no tenfan ningin problema ya que la ocupacién y posesion de los predios se
habia hecho con pleno consentimiento de los hermanos Olarte. Es asi que continuaron con su
actividad organizativa, con el trabajo colectivo para la adjudicacion de las tierras y con el “proyecto

de matz; trabajando la tierra, reuniéndose cada tanto, asin con la presencia de los paramilitares en su territorio™

Segun la informacién presentada en la solicitud de restitucion de tierras las estructuras
paramiltiares que hacian presencia en la zona durante el periodo de 1998 al 2000 integraban el
Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia, las cuales desde 1999 intensificaron su
control y accionar violento, resultado de la reorganizacion de dichas estructuras lo que ocasiond
mayor control aramdo en las fincas, intalacién de bases cerca de y el sometimiento del
campesinado con tratos crueles y deningrantes.

13+ UAEGRTD. Solicitud de Restitucién Judicial de Tietras por abandono forzado y despojo material Chimborazo. 2015. Radicado 2016-00030-
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En el Documento de Analisis de Contexto'” se evidencia que entre 1998 y 1999, Rodrigo Tovar
Pupo alias Jorge 40 se instalé6 como comandante del Bloque Norte; William Rivas, alias cuatro
cuatro, bajo el mando de alias Julian, fue responsablé de los grupos de Pivijay, Zona Bananera y
Tucurinca hasta septiembre del 2001, cuando fue asesinado. En la sentencia de Restitucion se
reitera que el grupo paramilitar que actu6 en contra del campesinado de Chimborazo, Ceibones,
Cantagallar y Nigrinis pertenecié al Bloque Norte de las AUC y consolidaron su presencia en la
zona (municipio de Pueblo Viejo) desde 1999.

Los testimonios recabados en el proceso de restituciéon coinciden en sefialar que el afio de 1999
hubo un cambio en los mandos, en la conformcién de los grupos, en el modo de operar y en las
practicas de intimidacién y violencia de los paramilitares. La Unidad de Restituciéon documenté
“que los paramilitares cambiaron la forma de relacionarse con la poblacion civil que habitaba el Sector de
chimborazo” y que ademas constituyeron una base de operaciones en Tierra Nueva, desde donde
controlaban a la comunidad.

En consecuencia, el proceso de victimizaciéon de la comunidad campesina de los predios
Chimborazo, Cantagallar, Nigrinis y Ceibones se dio de manera progresiva; inicio con acciones
de control en las fincas, de restriccion a la movilidad del campesinado y de vigilancia de las
actividades agricolas; dicho control se intensificé hasta el punto de confinar a la comunidad.

Segun la informacion recogida por la URT se sabe que desde marzo de 1999 y en plena cosecha
del proyecto de maiz hibrido, se intensifican los ataques contra la comunidad como parte de una
estrategia de despojo paramilitar, en la que estos predios no solamente representaban un lugar
estratégico para el trafico de drogas o de descanso y de abastecimiento de los grupos, sino que
estos podrian aprovecharse en la agroindustria de la palma de aceite y no para avanzar en los
programas de adjudicacion de tierra para el campesinado. LA URT™ también en el Anlisis de
Contexto hace referencia a dicha estrategia y los interes del paramilitarismo, y en especial de
Jorge 40, en desarrollar la agroindustria de la palma aceitera.

En medio de esta situacién se cometieron graves delitos que constituyen, no solo, graves
violaciones a los derechos humanos, sino, que fueron un ataque generalizado en contra de la
comunidad. Desde 1999 el campesinado que habitaba en estos predios fue sometido a tratos
crueles y denigrantes. La violencia se fue intensificando, hombres, mujeres, nifios y nifias fueron
agredidos sexualmente. Para la URT, este tipo de violencia ejercida en contra de la comunidad
tuvo como finalidad: “@nular la resistencia de la comunidad, consolidar el control territorio sobre los predios
(-..) lograr impunidad de sus acciones, a través del temor generado en la comunidad, tendiente a presionar a quien

estuviera dispuesto a denuciar y desplazar de Manera forzada a la comunidad de Chimborazo™’

n el afo os abusos contra las mujeres se intensificaron, “parecia que se hubieran ensanado
En el 2000 los ab tra las mujer intensificaron, hub d
contra las mjeres de la comunidad”. También la orden de confinamiento se hizo mucho mas estricta,
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la orden de los paramilitares fue expresa: “wadie podia salir de alli” y quien se atreviera a hacerlo
era castigado con sevicia. Ese fue el caso de la familia Charri, quienes después de la agresion que
sufrieron en chimborazo, deciden en febrero del afios 2000 trasladarse a Soplador, un lugar en
la region hasta donde llegaron los paramilitares en Julio del mismo afio y asesinaron delante de
toda la familia al sefior Manuel Charris, padre de Familia; a su hijo mayor, Redulfo Sarmiento;
también abusaron de la esposa y de los hijos menores de don Manuel. Después de este acto,
nadie de la comunidad quizo salir, acataron con mayor rigurosidad la orden de confinamiento,
aguantando por mas de un afio los abusos de los paramilitares

A finales del afio 2000 las comunidades campesinas abandonan forzadamente los predios por
orden y constrefiimiento de los paramilitares; en Ceibones y Cantagallar fue el 13 de diciembre,
en Nigrinis y Chimborazo el 23 de diciembres. Este desplazamiento significé despojarles de su
anhelo de ser propietarios de tierras al truncarles la posibilidad de continuar la posesiéon de los
predios para que estos fueran comprado por el Incora y luego adjudicados a estas familias
campesinas.

El Tribunal Supetior del Distrito Judicial Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras'
considero en Sentecia que el campesinado de los predios El Chimborazo, Cantagallar Ceibones
y Nigrinis fue victima del conflicto armado. En los tres primeros predios, concluyé que la
comunidad se vi6 obligada a “@bandonar la explotacion (...) y por ende vid truncada la expectativa legitima
que ellos tenian, consistente esta en que el extinto Incora llevara a cabo la compra de los predios a los hermanos
Olarte y posteriormente se los adjudicara en virtud de pertenencer a la asociacion de campesinos de la victoria -
asomovic-, liderada por los seiores Tomds Garcia y Nicolds Narvaez”. No obstante, se neg6 a concederles
la restitucién ya que no les fue reconocida la calidad de poseedores de los predios.

Para el caso de Nigrinis, comunidad que compartié el mismo proceso organizativo y de trabajo
colectivo y comunitario del campesinado de Chimborazo, Cantagallar y Ceibones, con el que
ingresaron a los predios, ejercieron posesion desde 1997 y sufrieron de los hechos victimizantes
y de desplazamiento, el Tribunal declaro el despojo de los predios en Nigrinis -por su condicion
de ser un bien baldio- y concedio la restitucién de estos .

“el despojo y los respectivos abandonos del predio (...) se dieron como consecuencia del accionar violento
de grupos paramilitares pertenecientes al denominado Blogue Norte. Grupo armado que para aguellos
anos ejercia control territorioal sobre la zona en el marco de la estrategia de posicionamiento liderada por
el blogue Norte de las AUC comandado por el sujeto Rodrigo Tovar Pupo, alias Jorge 40, quines
victimizaro a la poblacion civil no combatiente, al senialarla como objetivo militar (...) y que se concreto
en los tratos crueles, violencia sexual y amenazas a los que fueron somentidos los solicitantes. Hechos
estos que ocurrieron en un contexto general de 2oz0bra por el control gue los paramilitares se dosputaban
con los grupos guerrilleros y que posteriormente se consolidaron sobre las diferentes veredas del drea rural
del municipio de Puevo Viejo, situacion que se fue consolidadndo desde el aiio de 1999

Después del abandono forzado de los predios, del despojo de sus posesiones y de sus
expectativas de adjudicacion, el campesinado se vio obligado a desplazarse a diferentes lugares
de la regién, algunos regresaron a Orihueca, la mayoria se quedo por los poblados de zona

140 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras de Descongestion - Cartagena. Sentencia
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bananera, otros migraron hacia Barranquilla o Santamarta e incluso se fueron hacia el Cesar y
Venezuela. Durante mucho tiempo campesinos y campesinas convivieron con sus victimarios,
quienes seguian ejerciendo el control territorial de la zona, es por eso, “gue ninguna de las familias
Se atraevio a bhacer declaraciones como victimas del conflicto. Se ocultaron para sobrevivir, tenian a los paramilitares
de vecinos acechandolos”™*. Incluso hubo homicidios en contra de los antiguos habitantes de la finca
de Chimborazo -como el de Humberto Merifio en el 2002 o el intento de homicidio a Segundo
Cuetio-; también continuaron persiguiendo y acechando a las mujeres.
g y

Solo fue hasta el 2010 que la comunidad se atrevio a denunciar los horrores que habian sufrido
port el despojo de sus tierras. De nuevo se promueve la organizacién del campesinado y el trabajo
colectivo y comunitario liderado otra vez por Beatriz Garcia, quien en el pasado impulsé la
posesion material y de hecho de Chimborazo, Ceibones, Nigrinis y Cantagallar para que se las
adjudicaran. Esta vez, promueve la organizacion para la denuncia del proceso de victimizacion
que sufrié el campesinado por ese anhelo de ser propietarios de las tierras y la exigibilidad de sus
derechos como un campesinado victima de hechos atroces que los despojaron de sus parcelas.

Es por esto que en el 2010 junto a varias familias constituyen Fundapad, una organizacion de
poblacién desplazada, integrada por varios de los miembros de las familias que una vez hicieron
parte de Chimborazo, Negrinis, Ceibones y Cantagallar, quienes comenzaron a rencontrarse y
hablar de cémo dignificar sus condiciones de vida. En consecuencia y en busqueda por esclarecer
la verdad de lo que habia sucedido declaran en el 2011 ante Justicia y Paz (Ley 975) las atrocidades
que sufrieron por el paramilitarismo. En el 2013 inician con los tramites de la ley 1448 de 2011
y en el 2014 mas de cien personas habfan presentado la solicitud con el mismo anhelo con el que
entraron a Chimborazo, Negrinis, Cantagallar y Ceibones, el de que por fin les adjudicaran, -por
via de restitucion- las tierras.

En este proceso organizativo del campesinado de Chimborazo fue evidente el liderazgo de
mujeres que como Beatriz Garcia estuvo desde el principio animando la conformacién del
comité de tierras, lo que implicarfa para ella, una victimizacién del paramilitarismo que se ejercio
contra ella en su condicién mujer lider de los procesos reivindicativos del campesinado por la
tierra. En las violencias ejercidas contra Beatriz se evidencia que el accionar del paramilitarismo
no solo tuvo como fin el abandono de las parcelas sino la persecucion y el castigo a la tradicion
campesina de organizaciéon y de acciéon colectiva para lograr una de sus reivindicaciones
histéricas como ha sido el acceso a la propiedad de la tierra.

5.2. ¢COMO ES DEFINIDO Y CARACTERIZADO EL DESPOJO EN EL CASO DE
CHIMBORAZO?

5.2.1. El despojo de Chimborazo en las piezas procesales de la accion de Restitucion de Tierras.
El despojo de los predios Chimborazo, Cantagallar, Nigrinis y Ceibones es relatado en el proceso
de restitucion de tierras a través de diferentes piezas procesales en las que se reconstruye la
memoria colectiva de las victimas y en ella se denuncia la falta de acceso a la propiedad rural y a
las garantfas de los derechos territoriales del campesinado, haciendo que la restitucion sea parte

UAEGRTD. Direccién Territorial Magdalena. Zona Microfocalizadas predio Chimborazo, Cantagallacr, La Nigrinis o La Ramén y Los
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de la historia de procesos reivindicativos por la tierra y la defensa de la vida, la dignidad y la
cultura campesina.

En la historia del campesinado de Chimborazo, Cantagallar, Ceibones y Nigrinis relatada en los
procesos de restitucion de tierras, el despojo aparece relacionado con los problemas que han
tenido para acceder a la propiedad de la tierra a causa de la concentracién de esta en pocas
familias del Magdalena, y a la vez, ha promovido que las comunidades campesinas agencien
procesos organizativos y acciones colectivas -que terminaron volviendo costumbre y tradicion-
para poseer, ocupar y ser propietarios de sus fincas.

Estas formas de subjetividad del campesinado del Magdalena y en especial de las comunidades
de Chimborazo, Nigrinis, Cantagalllar y Ceibones fueron las que exigieron tierra para campesinos
y campesinas a través de la adjudicacion de los predios por el Incora, bajo un acuerdo de posesion
para la venta con los hermanos Olarte -quienes afirmaban tener el dominio de estos-. También,
resistieron al despojo de sus posesiones, después de que les usurparan su cosecha de maiz y
aguantaran por casi dos afos un proceso de victimizaciéon que produjo el abandono forzado de
los predios y el desplazamiento masivo de la comunidad, y son las que casi quince afios después
exigen su derecho fundamental a la restituciéon. Estas subjetividades fueron perseguidas, se
ejercié contra ellas un plan criminal — de exterminio o de tierra arrasada- desde el paramilitarismo
y en alianzas con sectores politicos y econémicos del Magdalena.

El despojo del campesinado de Chimborazo, Cantagallar, Ceibones y Nigrinis es definido en el
proceso de restitucion de tierras a partir de significados que emergen en la reconstruccion de
memorias sobre hechos y situaciones que estain determinadas en la ley 1448 de 2011 pero
también a partir de las consideraciones juridicas que aportan a las exigencias de verdad y justicia
de las victimas. Algunos de estos sentidos se describen a continuacion:

o I/ despojo que no se restituye

El despojo del campesinado de Chimborazo, Nigirinis, Cantagallar y Ceibones se inscribe en un
contexto de inequidad social, en el que las condiciones de marginalidad y exclusién no sélo se
hicieron evidentes en el proceso de restitucion, sino que fueron un aspecto central para la
configuracion del despojo, ya que el “anhelo de ser duenos de sus fundos” los someti6 a unos
acuerdos tramposos con quienes ostentaban la propiedad de las tierras, en los que también se
expusieron a la usurpacién de su trabajo y sus posesiones. Lo que nunca se imaginaron fue que
para despojarlos sufrirfan un proceso de victimizacién por el paramilitarismo que causé dafos
irreparables en las personas y en la comunidad.

En este contexto el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras de Descongestion - Cartagena no accedio a la solicitud de restitucion de tierras de 90
campesinos y campesinas -y sus nucleos familiares- que habitaron en los Predios Chimborazo,
Cantagallar y Ceibones porque consideré que “no quedd demostrado asi sea sumariamente que los
reclamantes hayan ostentado la calidad de poseedores de los predios (...) sin que lo anterior desdiga (...) que
fueron victimas del conflicto armado y que incluso se vieron abocados al abandono forzado de la explotacion de los
predios y por ende truncada la expectativa legitima que ellos tenian consistente estd en que el exctinto Incora llevara



a cabo la compra de los predios y posteriormente se los adjudicard en virtnd de pertenecer a Asomovic””. En
cambio, para la comunidad de Nigrinis -que representan 16 solicitudes de restitucion- afirmé
que “e/ despojo y los respectivos abandonos del predio objeto de restitucion, se dieron como consecuencia del accionar
violento de grupos paramilitares (...) quienes victimizaron a la poblacion civil no combatiente, al seialarla como

objetivo militar (...) que se concretd en los tratos crueles, violencia sexual y amenazas™*

En la Sentencia se ignora el contexto de inequidad, marginalidad y violencia en el que el
campesinado se vio obligado a ejercer posesion material de los predios, a través de un acuerdo
con los duefios de las fincas en el que los campesinos limpiaron, adecuaron y explotaron los
predios con animo de sefior y duefio y ademas gestionaron ante el Incora la adjudicacién a través
de la compra de los predios que ya habian sido ofertados a dicha entidad por los titulares del
dominio. En los escritos de oposicion a la restitucion del campesinado se describe dicho acuerdo:
“Las ofrecimos para que se las dieran a ellos, tengo la certificacion del Incora donde yo les proponia las tierras sin
que nos dieran nunca respuesta (. ..) ellos, las negritudes (es decit, el campesinado) estaban buscando tierra
para eso y nosotros se las ofrecimos (...) para que nos la compraran, mostramos todo y yo tengo la certificacion

del recibido de todos esos documentos por parte del Incora™™

Al respecto la URT sefial6 que esta practica en la que los duefios ofertaban al Incora predios
usando la posesion campesina como medio de presion fue habitual en la region, cita un informe
de la procuraduria en el que afirmé que estas eran practicas indebidas que el Incoder adopté y
que posiblemente facilité en la regiéon del Magdalena el despojo de los derechos territoriales del
campesinado. En este se senala que “Jas “compras directas (...) de predios no aptos para programas de
reforma agraria” porque estaban “sin agua, con suelos inapropiados para siembra, de dificil acceso, con condiciones
de seguridad criticas”. Los propietarios de los predios ofrecian al Incoder *y en complicidad con funcionarios que

(-..)" lograban que emitieran un concepto favorable sobre el mismo™*.

También la URT" consider6 que el acuerdo celebrado entre el campesinado y los hermanos
Olarte fue una estrategia “de apuesta sin riesgo” en la que conjuntamente con la oferta de venta de
los predios al Incora, para que en virtud de la posesion campesina fueran compradas; celebraron
también un contrato de arrendamiento firmado por David Viloria en el que el campesinado
aparecfa como un mero tenedor sin expectativas de adjudicaciéon. Esta doble condicion les
permitia, por un lado, si se vendia el predio, recibir un precio ventajoso sobre la tierra — como
hizo Fulgencio Olarte con el predio El Cenizo- o demostrar como propia la explotacion de los
predios.

Al respecto La Corte Constitucional ha afirmado que % /ucha por el control de la tierra ha sido causa
de violaciones particularmente intensas de derechos humanos, y, en consecuencia, el proceso de restitucion debe
responder al imperativo juridico y ético de propender a la dignificacion de las comunidades despojadas™, en el
€aso que nos ocupa se nego el derecho fundamental a las comunidades que estuvieron asentadas

en los predios de Cantagallar, Ceibones y Chimborazo a pesar del despojo descrito -a partir de
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los lineamientos establecidos en la ley 1448 de 2011- que identificé una historia comun sobre la
manera en que el campesinado en 1997 ingresé a los cuatro predios, ejercié posesion hasta que
fueron forzados a abandonatrlos y a desplazarse masivamente en el afio 2000; también reconocid
un proceso de victimizaciéon en el que se realizd un ataque generalizado e indiscriminado en
contra de todas las comunidades que habitaban estos predios; el unico elemento diferente para
conceder la restitucion de Nigrinis fue la calidad de baldio (al haberse surtido la extinciéon de
dominio en el afio 1981) que les concedi6 a los campesinos la calidad de ocupantes, y por tanto,
el derecho fundamental a la restitucion.

o =/ despojo como estrategia de consolidacion econdmica en Pueblo 1 iejo
La URT explicé en su Documento de Anilisis de Contexto, que el despojo de Chimborazo,
Cantagallar, Ceibones y Nigrinis debe ser comprendido “Como un medio que ha sido funcional, en
diferentes épocas, a las dindmicas de apropiacion, acaparamiento y usufructo de la tierra y el agna en Zona
Bananera, por parte de intereses y agentes especificos, constantes en esa bistoria, con la intencion de hacer notar
que el presunto despojo de los predios del sector Chimborazo no_fue un hecho aislado, sino gue debe entenderse

como_un_momento_necesario para el avance de un_agregado de intereses y motivaciones que contribuyeron a

consolidar diversos proyectos econdmicos y politicos en la subregion ™’

Al respecto, se ha sefialado en diferentes Sentencias de Justicia y Paz que existia un interés de las
AUC y en especial del Bloque Norte de promover el acaparamiento violento de tierras y asi
impulsar el sector agroindustrial -el bananero o el palmero- usando el despojo como medio y no
como fin. L.a URT considera que el despojo en el sector de Chimborazo, en fincas colindantes a
los predios referenciados esta relacionado con cambios bruscos en el uso del suelo que generaron
como la URT los denomino, “fronteras agroindustriales de la subregion: hacia el norte hasta el sector de
Sevillano en Ciénega, los monocultivos de banano, y hacia el sur, hasta el municipio de I Reten, los monocultivos

de palma’™.

En este mismo sentido, la URT" expone la relacién del despojo con los cambios de uso del
suelo que se fueron produciendo después de que, en esta zona de Chimborazo, el paramilitarismo
a sangre y fuego vaciara los territorios de la presencia y la ocupaciéon campesina; seflalando que
“la guerra generd condiciones que sirvieron a las necesidades de expansion del cultivo de la palma y a los intereses

de diversos agentes de poder econdmico.”’

Otro elemento a través del cual la URT enuncia que el despojo fue una estrategia de
consolidaciéon econémica en la que la industria bananera y palmera “desempeniaron un papel
determinante en el desenvolvimiento del conflicto armado en la subregion y afectaron la estructura de la propiedad

rural””’

, tiene que ver con el incremento de la concentracion de tierras después del despojo
paramilitar, en los municipios -que de hecho han tenido histéricamente indices superiores al del
departamento — como Pueblo Viejo que segin los datos analizados por la URT, en el afio 2000
el 9% del total de propietarios tenia el 60% de las tierras mientras que el 70% de propietarios

eran dueflos apenas del 5% de las tierras del municipio. “Para e/ 2007 a finales del periodo de
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consolidacion de las AUC el drea de gran propiedad habia aumentado a un 63 %, perteneciente al mismo 9%

de los propietarios mientras que el drea total (...) de la pequesia propiedad habia disminuido a un 4,.9% y sus
duerios representaban el 69% de los propietarios™. 1.o que indica que una de las consecuencias del

despojo fue la pérdida de la propiedad por el campesinado, el incremento y consolidacion de la
concentracién de grandes extensiones de tierra en pocos propietarios, efectos que la restitucion
deberia haber contrarrestado.

5.2.2. Caracterizaciéon del proceso de Despojo del campesinado de Chimborazo.

En el caso de los predios Chimborazo, Cantagallar, Negrinis y Ceibones se puede afirmar a partir
de la informacién recolectada en el proceso de restitucion de tierras que se presentaron las
siguientes modalidades de despojo:

e Despojo Material por victimizacion de las comunidades campesinas.
Este tipo de despojo implicé que estas comunidades campesinas, con una arraigada tradicion
organizativa para exigir el reconocimiento de sus derechos al acceso de la propiedad rural en su
condiciéon de campesino sin tierra, fueran el objetivo de una violencia selectiva que los persiguid
y atac, cometiendo contra ellos graves violaciones a sus derechos humanos, convirtiendo a los
campesinos y campesinas de Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis en victimas de
despojo agresiones sexuales, homicidios, confinamiento y tratos crueles y denigrantes.

Segun el Atea de Memoria historica las acciones contra la vida e integridad de las personas y las
comunidades, fueron usadas para lograr el vaciamiento del territorio; este tipo de despojo
material se logra a través de un proceso de victimizacién. Este proceso de victimizacién llevado
a cabo por la violencia usada por los paramilitares del Bloque Norte de las AUC en contra del
campesinado, logré el despojo de las posesiones y ocupaciones en los predios Chimborazo,
Ceibones, Cantagallar y Nigrinis. En este caso el proceso fue progresivo, se intensifico al inicio
de 1999, desde este momento la violencia contra la comunidad fue constante y generalizada, se
mantuvo por casi dos afios -antes del desplazamiento y abandono de predios- en los que la
comunidad estuvo confinada y sometida a tratos crueles y denigrantes.

e Despojo por agresiones sexuales contra las mujeres.
En el transcurso del proceso de restitucion de tierras se ha hecho evidente que el uso de la
violencia sexual por parte de los paramilitares cumplié objetivos concretos en la situacioén de
despojo de las comunidades de Chimborazo, Nigrinis, Cantagallar y Ceibones, estableciéndose
un patrén en el que la violencia sexual “fire empleada como una practica perversa de apropiacion de cuerpos
Y poblaciones, reafirmando la dominacion y autoridad en los territorios (...) cumplio la funcion de expropiar el
control de las personas sobre su propio cuerpo ante quienes ostentaron control absoluto y soberano sobre la misma

moralidad, afectando hasta la fechas la mujeres, los varones, mujeres gestantes, ninios y ninias de esta poblacion’”

En la Resolucion de Inscripcidn de los predios, asi como en la Solicitud de Restitucion de Tierras
la URT™ documenta como hechos victimizantes actos sexuales y acceso carnal violento en 29
personas: dos hombres de 17 y 18 afios, tres nifias de 8, 12 y 13afios y 25 mujeres entre los 17 y
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53 afos; lo que evidencia la implementacion sistematica de la violencia sexual por parte de los
paramilitares como método de ataque y control de las comunidades campesinas de la zona. La
URT afirma que en este caso el contexto de violencia sexual “/ogrd diezmar cualquier resistencia y
exigibilidad sobre la adjudicacion de las tierras”.

e Despojo por uso ilegal de figuras juridicas.
El area de Memoria historica afirmé que los despojos también se consiguen mediante el uso
ilegal de figuras juridicas en el que terceros se adjudican derechos sobre la tierra sin tener en
cuenta los derechos y las expectativas de otros. En el caso de Chimborazo, Nigrinis, Cantagallar
y Ceibones, se usé contratos de arrendamiento sobre las posesiones de los campesinos para que
alli se ejecutara un proyecto de maiz hibrido, despojandolos de la posibilidad de adjudicacion a
través de la compra de los predios a los hermanos Olarte.

El contrato de arrendamiento se firmé entre un lider campesino reconocido en la regiéon de Zona
Bananera — David Viloria — y uno de los hermanos Olarte — Carlos- quienes usaron el aval -la
firma- del campesinado para la conformacién de una cooperativa, y no para celebrar un contrato
de arrendamiento, ya que implicaria la pérdida de su condiciéon de poseedores con expectativa
de adjudicacién y el cambio del acuerdo al que habian llegado con los hermanos Olarte.

En efecto, el contrato de arrendamiento entre David Viloria y Carlos Olarte, sirvié para que
quienes se opusieron al tramite de restitucion, negaran la existencia de un acuerdo entre las
comunidades en el que implicitamente se les reconocia como poseedores de los predios. Para el
Tribunal, este contrato de arrendamiento evidencia la condicién de tenencia de los campesinos
de los predios Chimborazo, Ceibones y Cantagallar e impidi6 el reconocimiento de su derecho
a la restitucion de los predios dentro de los términos establecidos en la ley 1448 de 2011.

e Despojo Paramilitar
Despojo paramilitar porque la usurpacion violenta de tierras del campesinado se hizo bajo un
patréon que consistié en generar terror entre la poblacién para lograr no solo el abandono
forzado, sino el destierro de las comunidades, que como en el caso de Chimborazo, Cantagallar,
Ceibones y Nigrinis, no regresaron, ni continuaron con la posesion ni con las gestiones para la
adjudicacion de tierras. Se afirma que el despojo fue el resultado de un plan criminal contra la
poblacion civil, “del cual hacia parte la estrategia de tierra arrasada -el desplazamiento, el abandono de tierras
) territorios-, y, por consiguiente, su apropiacion a sangre y fuego y su legalizacion con la aquiescencia y colaboracion

de miiltiples socios legales e ilegales™”

A partir del uso y la manera en que fue aprovechado el despojo de las tierras de este campesinado,
se puede afirmar que tiene relaciéon con los usos de caracter politico, militar y econémico que les

dieron a las tierras despojadas. Segtn la clasificacion del Area de Memoria Hist6rica'™

el despojo
que tiene estos fines se alcanza por medio de la via armada a través de la cual se busca el

desplazamiento forzado, pero, sobre todo, con el vaciamiento de los territorios ya sea para

157 SALINAS Yamile y ZARAMA Juan Manuel (relat.). Justicia y Paz: tierras y territorios en las versiones de los paramilitares. Colombia: Centro
de Memoria Histérica, 2012, p. 131 ISBN 978-958-576-081-3

158 AREA DE MEMORIA HISTORICA. COMISION NACIONAL DE REPARACION Y RECONCILIACION (CNRR). El despojo de
tierras y territorios: aproximacién conceptual. Bogota: Kimpres Ltda., 2009, p 69



repoblar y establecer una red que facilite el control social del territorio, imponer economias
(licitas o ilicitas) o asegurar zonas estratégicas para la confrontacién armada o el ejercicio del
poder.

En el caso del campesinado de Chimborazo después de un proceso largo de victimizaciéon de
aproximadamente dos afios en el que existié un ataque generalizado contra la comunidad que
habita dichos predios, paramilitares del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia
vaciaron este territorio.

5.3. cCOMO PASO?

Las violencias relatadas por el campesinado de los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y
Nigrinis hacen parte de la verdad judicial construida en el proceso de restitucion de tierras que
aporta al esclarecimiento sobre el despojo y la manera en que la victimizacion de las comunidades
esta relacionada con este. En consecuencia, los testimonios de las personas que reclaman la
restitucion de sus tierras, asf como los escritos de oposicion recogidos durante la fase judicial del
proceso e incorporados en la Sentencia, evidencian, por un lado, que los hechos de victimizacion
del campesinado son graves violaciones a los derechos humanos, actos atroces que se cometieron
contra estas comunidades con el propésito de usurpatles sus posesiones y desterrarlos de sus
territorios.

Por otro lado, los escritos de quienes se opusieron a la restitucion de tierras -en este caso los
titulares del dominio a quienes se les disputaba la propiedad y algunas empresas del sector
agricola beneficiadas con el despojo del campesinado- cuestionan la condicién de victimas de
quienes reclaman, afirmando la inexistencia de las graves violaciones de derechos humanos
cometidos en los predios y el despojo de estas comunidades: “ex ningiin momento se produjo ocupacion,
posesion o invasion por parte de los solicitantes, asi como tampoco sobre dichos predios sucedieron los hechos
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victimizantes manifestados por los  reclamantes Hechos que fueron masivos, ampliamente

difundidos y reconocidos por los paramilitares.

Las declaraciones de los opositores en este proceso de restitucion representan situaciones de
revictimizacion del campesinado que constituyen vulneraciones del derecho a la verdad en razén
a que estas se presentan en la sentencia-en el caso de los predios de Chimborazo, Cantagallar y
Ceibones- sin ninguna contrastaciéon o analisis por parte del Tribunal; omision que sin lugar a
dudas contradice los principios de la justicia transicional en restitucion de tierras y desconocen
también las exigencias de justicia, verdad y reparacion de los solicitantes de restitucion.

Los hechos de violencia registrados por la URT en las Resolucion 0857 del 17 de noviembre de
2015 expuestos también en la Solicitud de Restitucion, son el resultado de la construcciéon de la
historia colectiva que en el proceso es usada como prueba social del despojo (en las lineas de
tiempo, en los informes de Cartografia Social y en el Documento de Analisis de Contexto).
Informacién que sin lugar a dudas constituye un significativo aporte para el esclarecimiento de
graves violaciones a los Derechos Humanos del campesinado despojado y desplazado en el

159 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion - Cartagena. Sentencia
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Municipio de Pueblo Viejo en el que persisten los altos indices de concentracion de la propiedad
de la tierra y la desigualdad social con dinamicas de violencia y conflicto armado que ha generado
que las comunidades rurales, en especial, las campesinas sean una de las mas afectadas, como es
el caso de las comunidades de Chimborazo, Nigrinis, Ceibones y Cantagallar.

En este contexto, los campesinos y campesinas en su condicion de poseedores y ocupantes de
los predios arriba mencionados fueron victimas de un confinamiento de casi dos afios y de
procesos generalizados despojo y de desplazamiento masivo, descritos en relaciéon a hechos
victimizantes que individual y colectivamente generaron un dafio como consecuencia de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, los cuales
han sido registrados en el proceso de restituciéon de tierras indicando que el campesinado fue
victima de:

5.3.1.Despojo forzado de tierras, confinamiento y desplazamiento forzado.

La Sentencia Especial de Restitucion de Tierras definié que los 106 solicitantes de restitucion y
sus respectivos nucleos familiares “son victimas del desplazamiento forzado de los predios: EI Chimborazo,
Cantagallar, Ceibones y I.a Negrinis™”, solo para este ultimo predio declar6 a los -16- solicitantes
“como victimas de despojo y abandono forzado™*’: Ademas consider6 que los testimonios rendidos en
la fase judicial del proceso de restitucion constituyen evidencias claras de las graves violaciones
a los derechos humanos de la poblaciéon campesina que fue “Somzetida a seiialamientos, estigmatizacion

por parte de grupos paramilitares gue desplegaban y consolidaban un control estratégico y territorial de la ona™*.

También considerd que la violencia sexual ejercida contra las mujeres y los nifios y nifias de la
comunidad, los tratos crueles y denigrantes, el confinamiento de la poblacién y los homicidios
de los sefiores Manuel Charris y Redulfo Sandoval, “fueron conductas que sin Ilugar a equivocos
constituyen graves violaciones a las normas imperativas contenidas en los Convenios de Ginebra” ademas sefiala

que “no debe pasarse por alto, que el conflicto armado interno en Colombia, afectd con especial abinco las dreas
rurales del pais (...) estigmatizaron y victimizaron a la_poblacion civil, especialmente a las mujeres y ninos

campesinos™”

En efecto el confinamiento se ejercié bajo la estigmatizacion, el asesinato y la persecucion a los

campesinos que salieron de los predios; eran actos ejemplarizantes que llenaba a la comunidad
de terror y los obligd a quedarse en medio de este contexto de abuso y violencia. En el testimonio
de una victima se evidencia dicha situacion: “uo sabiamos si los habian amenazado, pero si hubieron unos
que salieron primero; porque si uno salia entonces lo catalogaban de guerrillero, la familia Charris salid y ve la
tragedia que hubo, y entonces no podiamos salir asi, sino que; porque uno tenia que pedir como permiso para

poder salir, porgue uno no podia salir asi (....)"""*

La URT documenté que desde el afio 1999 el comportamiento de los paramilitares fue mucho
mas violento y que en el 2000 se intensificaron los abusos y el confinamiento de los pobladores
bajo la amenaza de muerte expresa. En declaracién citada en la solicitud de restitucion se videncia
dicha situacion:
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“Ellos se guedaban en las tierras, nos golpeaban, nos agarraban por el cabello y nos obligaban a hacerles
lo que querian, cuando no lo veian a uno preguntaban por uno, en el mismo aio a principio de 2000,
algnnos companeros sacan a las hijas y mujeres y se quedan los hijos fueron los primeros desplazados, se
than sacando poco a poco para que ellos no se dieran cuenta de lo que pasaba, ellos decian que el que se
va de aqui es porque tiene miedo y si tiene miedo es porgue la debe”

Estos hechos victimizantes se presentan en los relatos como situaciones que anteceden el
desplazamiento masivo, el cual se presenta como la unica forma posible de despojo a la
comunidad que habia resistido todo este proceso de victimizaciéon por mantener sus posesiones
y la posibilidad de adjudicacion de las tierras. El desplazamiento de toda la comunidad campesina
que habitaba en los predios Chimborazo, Negrinis, Cantagallar y Ceibones sucedio en diciembre
del afio 2000, cuando los paramilitares van predio a predio constrifiendo a la comunidad para
que abandonara las fincas en menos de 24 horas.

En Negrinis los paramilitares reunieron a la comunidad el 13 de diciembre del afio 2000 y los
obligaron a abandonar las fincas bajo la amenaza de asesinato; algunos de los testimonios
incorporados en la sentencia dan cuenta de la relaciéon que el campesinado establece entre el
interés de los paramilitares de apropiarse de las tierras con este proceso de victimizacion:

“En el 2000 salimos del predio por el sistema paramilitar, abi en el sistema, como son tierras, casi unos

playones, hubo una vez reunion de ellos, mandaron a reunir todo el personal que teniamos que desocupar
las tierras porque ellos no guerian a ninguno en esas tierra, no querian a nadie abi; como ese era el

esconderio (sic) de ellos por abi; como esas tierras tienen tantas salidas de agua, por tierra y ast; tuvinios
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que salirnos, unos salieron en el dia, otros en la noche y asi (. ..)

En Ceibones los testimonios indican que los paramilitares los reunieron en la gallera junto con
la comunidad de Cantagallar, los amenazan y les dan las mismas 24 horas para que abandonaran
el predio: “nos reunieron y nos dijeron que si queriamos que nos pasard lo que ya le habia pasado a los
comparieros””, haciendo referencia a la Manuel Charti y Redulfo Sandoval a quienes asesinaron
brutalmente por huir del confinamiento al que los tenfan sometidos, buscando protegerse de los
abusos sexuales y de la violencia.

En Cantagallar las declaraciones refieren que los paramilitares retnen a la comunidad también
de Ceibones, allf les dan 24 horas para abandonar las tierras. En algunas declaraciones indican
que este desplazamiento y los hechos victimizantes estan relacionados con la estigmatizacion del
campesinado: “elos piensan, en esa época, yo pienso que todavia, relacionan mucho al campesino con el
guerrillero, entonces piensan que los campesinos que estamos en el monte metido somos guerrilleros, y ellos tenian
ese temor y siempre iban a preguntar y a decir, amenazar la gente, que cuidao " va a haber un guerrillero aqui,

que cuidao” va haber un informante de la gnerrilla en este grupo™’

En Chimborazo el desplazamiento también sucedié en diciembre del afio 2000. En uno de los
relatos de un parcelero de esta finca se evidencia los ataques y las violencias a las que estaban
sometidos: En e/ 99 ya comenzaron a reunirnos los paramilitares y a hacernos maldad se puede decir, entonces
nos reunian en Ceibones, nos reunian en el colegio de Tierra Nueva, entonces casi no nos dejaban trabajar, cuando
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thamos a trabajar nos agnantaban, si veniamos del trabajo nos aguantaban, y ya fuimos cogiendo como mids
miedo; Yo manda mi hija que estaba embarazada y al yerno, saquela de aqui que ya mi familia se fue adelante
(sic) porgue yo esto lo veo maluco, y no esperaron ni el mes, cuando llegd a Oribueca lo vinieron a matar porque
“venia huyendo” (...) todo eso fue pasando abi, pasando ahi, hasta que llegé al 2000, que fue que nosotros
dijimos: no ya vamos pa” afuera, ya no vamos a agnantar mids, nos dieron 24 horas pa ‘que saliéramos”

Al respecto de estos hechos victimizantes la Sentencia Especial de Restitucion de Tierras declard
la necesidad de esclarecer la verdad sobre los hechos violentos, las formas de victimizaciones(...) el
desplazamiento forzado y despojo de tierras generado hacia la comunidad que habitaba en los predios Chimborazo,
la Negrinis, Cantagallar y Ceibones. Que se cuente quienes fueron los autores materiales, los determinantes y
demds que se beneficiaron con el desplazamiento de dicha comunidad (...) se_reconozea priblicamente que la

comunidad que habita estos predios no eran invasores de tierras ni pertenecian a ningin grupo armado ilegal ni
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estructura armada que operaba en la Zona. Que era una comunidad de campesinos y campesinas

5.3.2.Delitos contra la libertad e integridad sexual y reproductiva

Tanto la URT como el Tribunal en el proceso de Restituciéon de Tierras de los predios
Chimborazo, Nigrinis, Cantagallar y Ceibones evidencian la sistematicidad de la violencia sexual
ejercida en contra de las mujeres campesinas de esta comunidad, la URT identificé 25 casos y
consideré que la violencia sexual contra las mujeres fue parte de los modos operandi de los
paramilitares para lograr el destierro de las comunidades. Asegurd que los actos de acceso carnal
violento, actos sexuales violentos y tortura fueron cometidos para garantizar que en el momento deseado
la comunidad abandonara los predios Chimborazo, Cantagallar, Las Nigrinis y Los Ceibones, sin hacer visible
desplazamiento masivo y los vejamenes vividos.

En estos predios la violencia sexual y el acceso carnal violento se intensific en el ano 2000,
fueron actos que se ejercieron con crueldad y sevicia, que impusieron ademas el silencio y su
ocultamiento, fueron usados contra el campesinado para lograr el abandono definitivo de los
predios, lo que implic6 no solo el destierro de las fincas, también consiguieron arrebatatles ese
anhelo de tener su propia tierra, usurparles sus derechos y la expectativa que tenfan de la
adjudicacion.

A partir del informe de la organizaciéon Humanas que la URT incorporo como prueba al proceso
de Restitucion de las comunidades de Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis, se puede
afirmar que los delitos contra la libertad e integridad sexual cometidos por los paramilitares en
contra de las mujeres y de la comunidad campesina hicieron parte de la estrategia de despojo
bajo las siguientes consideraciones:

1) En contextos de conflicto armado la violencia sexual ha sido utilizada “ex y para la gnerra”,
porque logra el sometimiento individual y colectivo, genera dafios individuales y
colectivos hasta el punto de destruir a las comunidades.

2) La Violencia sexual ejercida por los paramilitares en los 29 casos identificados por la
URT - tres nifias de 8, 12 y 13 afios; un nifio de 13 afios; dos jévenes de 17 y 18 aflos y
25 mujeres entre los 17 y 53 aflos- tuvo como “fin dominar a la comunidad y provocar el
abandono definitivo de los predios”.
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3) La violencia sexual ejercida contra el campesinado en estos predios, no fue “wna conducta
aislada, sino que atendid finalidades propias del conflicto” reiterando lo sefalado por la Corte
Constitucional en el auto 092 de 2008.

4) La violencia sexual se ejerce con crueldad, sevicia y busca la mayor impunidad.

Estos crimenes han quedado en la impunidad. Solo dos mujeres presentaron su caso ante justicia
y paz. La URT denuncié en la solicitud de restitucién que estos delitos cometidos entre 1999 y
2000 contra la libertad e integridad reproductiva “%enen el cardcter de crimenes de lesa humanidad porgue
formaron parte de un ataque sistematico y generalizado organizado cuya finalidad fue la de expulsar a estos
agricultores una veg las tierras fuesen productivas; se llevd a cabo contra campesino y campesinas inermes dedicados
a las labores de la agricultura, caceria y cria de porcinos y aves de corral; quienes cometieron las violaciones
manifestaron en varias oportunidades que lo hacian para que tuvieran claro que debian irse, ordenaron mantener
en secreto lo que ocurria en los predios y mantuvieron bajo vigilancia y amenazga a las personas expulsadas durante
varios afnos después de la orden de salir”

En la Sentencia de Restitucion de tierras se considerd que estos actos de violencia sexual contra
las mujeres, nifios, nifias y algunos hombres de la comunidad fueron empleados como “una
estrategia de guerra, no solo para afectar en forma directa a las victimas sino ademis con el fin de generar un
temor y terror generalizado en la sociedad civil, asi como para lograr el control de territorios y recursos™”. Por
lo tanto, considerd que ante la gravedad de los hechos declarados en el proceso de restitucion
de tierras y atendiendo a los imperativos de la justicia transicional, ordené: adelantar programas
de reparacion colectiva para transformar y “wodificar las condiciones que habilitaron o posibilitaron la
perpetracion de la violencia contra las mujeres, nifos, ninias e incluso hombres campesinos de la comunidad de
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Chimborazo

A partir de la historia narrada a través del proceso de restitucion, se puede interpretar que dicha
reparacion colectiva con vocacion transformadora que ordena la sentencia, implica sin lugar a
duda el reconocimiento efectivo y material de los derechos territoriales de las comunidades
campesinas, en especifico, el acceso a la propiedad de la tierra y el respeto, garantia y promocion
de los sistemas de producciéon campesina. Ya que como se evidencié en este caso, la
victimizacion del campesinado fue resultado de dicha carencia, recordemos que esta comunidad
entro a territorio inhospitos y hostiles con el anhelo de quedarse, de fundar allf sus fincas y sus
poblados, una comunidad que se resisti6 al despojo paramilitar, hasta que estos crimenes atroces
y sistematicos de violencia sexual consiguieron el abandono definitivo de los predios.

Del mismo modo, la Sentencia ordena la investigacion, individualizacion y judicializacion de los
responsables por los hechos victimizantes: violencia Sexual, tortura, secuestro, tratos inhumanos y
degradantes, explotacion sexual, embarazo forzado entre otros, de las que fueron victimas los nifios y ninas,
mujeres y hombres de la comunidad del Chimborazgo ademds del delito de desplazamiento forzado a manos
integrantes del Frente William Rivas adscrito al Blogue Norte de las AUC, que operaba en el Municipio de
Zona Bananera y Pueblo Vigjo, para la época.
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5.3.3.Homicidio, tratos crueles y denigrantes: Caso familia Charris

Los homicidios cometidos por los paramilitares en medio de esta situacién de despojo ocurrieron
en el seno de la familia Charris, que vivié una historia cruel de victimizacion que evidencia la
barbarie con la que el campesinado fue atacado y perseguido. Segun los testimonios citados en
la Sentencia, esta familia salié desplazada del predio Chimborazo en febrero del afio 2000 por el
abuso sexual que sufri6 una de sus hijas.

La sentencia de Restitucion de tierras describe los homicidios a partir de las declaraciones de la
sefiora Sonia Esther Sandoval Martinez, que fue la esposa de Manuel Charris y la madre de
Redulfo Sarmiento, asesinados en la vereda soplador por los paramilitares el dia 11 de Julio de
2020, segun su testimonio incluido en el fallo Especial de Restitucion, dichos crimenes se
cometieron en medio de un ataque con sevicia en contra de todos los integrantes de esta familia.

“Yo salgo de alld de Chintborazo a las 11 y media de la noche, salgo en el mismo mes de febrero, porgue
antes de yo salir de alla mi hija estaba conmigo, mi hija la mayor, ella estaba embarazada y llegan 2
tipos alla, sacan a mi hija se la llevan pa el monte y alla abusan de ella, hacen con ella lo que a ellos les
dio la gana (... )cuando ellos se van: -bueno aqui tiene a su bija, aqui no han visto nada, no ha pasado
nada- fue lo que nos dijeron. No han visto nada, no ha pasado nada (...)

(-..) en esos mismos dias del mes de febrero se nos meten alld como a las 11 de la noche: - les ponemos
24 horas, salen de aqui pero ya y si ustedes no salen ya saben a qué atenerse-. (...) y dejamos todo, yo
cogi mii pelaito que estaba conmigo y arrancamos. A esta hora atravesando monte, legamos a Soplador
casi a las 3 de la maniana (...) estaban mi hija apenas de un anito, la siltima, tenia mi hijo que era
primero que ella, estaba de 5 aiitos (...) el ultimo ya tenia 13 aiios, y el mayor él ya iba a cumplir
veinte anitos (..) estudio para paramédico y esas cosas (...) y asi llegamos a esa hora a Soplador, llegamos
a una iglesia evangélica (...) a donde un bhermano que se llama Juan, él es pastor de ahi en Soplador,
tocamos la puerta él nos abrid porque él se metia por todo eso a hacer culto (.. .)

(-..) como a la semana de estar ahi, el hermano nos consignid una casita pa que la cuiddramos (. ..)
abi nos quedamos, y ellos (su esposo y su hijo mayor) trabajaban en la finca, se iban a las 4y media a
trabajar y regresaban a las 4 0 5 de la tare del trabajo (...)

(-..) Para el mes de julio esa gente (los paramilitares) cogieron: se metieron a Soplador, taparon las vias,
la salida y la entrada, y rodearon todo el pueblo (. ..) eso fue el 11 de julio se meten a las 3 de la masnana,
nos tumban la puerta, tumban la ventana (. ..) se meten adentro: cogen a mi compariero, me lo amarran,
me lo tiran en el piso y lo pateaban con las botas, me le daban con la carabina, le daban golpes, después
lo sacan (...) los caminaron dos cuadras, cnando ellos van caminando, uno de ellos les pregunta: - sese
michachito cudntos anios tiene? Le dice: -yo lo que tengo son 13 anitos-. Hdgame el favor y me suelta a
ese muchacho, que se vaya pa onde su mamd, que se devnelva, pa ‘que ayude a su manid a criar a sus
hermanitos-,

Entonces cogieron al otro hijo mio, al mayor, a él si lo sacaron de donde estaba, porgue él esa noche no
dnrmid en la casa, durmid a una segunda calle atendiendo a una seiiora que se habia puesto mal, (...)
alld lo fueron a sacar. Bueno yo acd pensé no pensé que habian ido a buscar a mi hijo (...) sino que
pensé que se habian llevado al papa de mis hijos nada ms (.. .)



“Imaginate yo tengo a mi hija de 11 anitos aqui abragada y mi hija esta asi (...) y se meten ellos,
cuando se Hevan a mi compariero me devuelve al hijo mio de 13 asnos y él se regresa y se me tira:-mani,
a mi papd lo van a matar (...) —y yo le daba seno a la nifia pa ‘que no lorara, (...) mi hija se me
abraza asi'y me agarraba y yo agarraba a mi hija de 11 asios, y la otra aqui, y yo parecia una gallina
con el poco de pollitos asi abajo. Bueno, cuando de pronto yo siento es el jalon: me jalan a mi hija de 11
arnitos y ahi mismo le rompieron la ropa la tiran hacia delante de todos nosotros ahi delante de todos los
hermanitos y abi proceden a abusar de ella (...) de pronto cuanto me sacan a mi hijo, me lo sacan pa el
patio, el que habian devuelto, lo sacan para el patio (...) yo oia gue mi hijo gritaba me decia — mani
ayiideme- y el gritaba (...) no podia moverme porgue a todos nos tenian asi (senala con sus manos que
le tenian apuntada con un arma) no me podia mover en ese momento, no podiamos hacer nada. Cuando
ellos alld en el patio e cogen a mi hijo, hicieron con él lo que les dio la gana: lo golpearon, lo violaron
(-..) después que ellos hacen con mi hija, que ya se levante, me quitan a la nifia y se la entregan a ella
— coge, ten aqui, ahora veras- me cogieron a mi, eso me cogieron la ropa, y yo forcegeaba con ellos, me
daban golpes, eso me daban golpes, me rompieron toda la ropa, hicieron conmigo lo que les dio la gana
(-..) yo quedo en un charco de sangre””’

Al respecto de estos hechos victimizantes la Sentencia declaré la necesidad de esclarecer y
conocer la verdad sobre los asesinatos de Manuel Charris y Redulfo Sandoval en el corregimiento
de Soplador y se “gue diga la verdad y se reconozca de manera priblica quienes fueron los responsables de los
hechos victimizantes cometidos sobre la familia Charris Sandoval y perpetrado en el corregimiento de soplador”.

5.4. ;QUEHICIERON?

Los hechos victimizantes que caracterizan el abandono forzado, la usurpacion y el despojo de
las fincas campesinas y de los cultivos colectivos en los predios Chimborazo, Cantagallar,
Ceibones y Nigrinis se constituyen a la vez en delitos que han dado origen a graves, sistematicas
y continuas violaciones de derechos humanos, como el confinamiento, el abuso sexual de
hombres, mujeres, nifios y nifias y el desplazamiento masivo. Estas graves conductas facilitaron
la usurpacién de la posesion campesina y anularon la posibilidad de una eventual adjudicacion
de estos predios al campesinado.

Conocer qué pasé y quiénes participaron en la comisiéon de estos delitos, que son graves
violaciones de derechos humanos, es fundamental para esclarecer las situaciones masivas, y
sistematicas de despojo y usurpacion de derechos territoriales que ha enfrentado el campesinado
del Magdalena, en especial los que con anhelo de acceder a tierra propia fundaron en Pueblo
Viejo, en los predios de Chimborazo, Ceibones, Nigrinis y Cantagallar una comunidad
organizada que trabajaba colectivamente por cumplir ese su proyecto de vida individual y
comunitario.

En este sentido, se puede afirmar que en el caso que nos ocupa y en relacion con las modalidades
de despojo usadas en las situaciones aqui descritas, segin la normatividad colombiana, se
cometieron los siguientes delitos.

171 Declaracién citada en Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion
- Cartagena. Sentencia radicado 2016-00030-00. Magistrada Ponente Ana Esther Sulbarian Martinez. 24 de octubre de 2018 p



5.4.1. Comision de delitos relacionados con el despojo material de las posesiones campesinas
en los predios Chimborazo, Cantagallar y Ceibones, y la Ocupacion del predio Nigrinis.

En relacién con el uso de la violencia para despojar a esta comunidad campesina de sus derechos
territoriales, a partir de los testimonios y situaciones evidenciadas en el proceso de restitucion de
tierras se puede afirmar que en este caso se cometieron las siguientes conductas delictivas:

e Homicidio en Persona Protegida

El cédigo penal consagra en su articulo 135 el delito de Howmzicidio en persona protegida, asi:

Articulo 135. Homicidio en persona protegida: E/ que, con ocasion y en desarrollo de conflicto
armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho
Humanitario ratificados por Colombia, incurrird en prision de cuatrocientos ochenta (480) a seiscientos
(600) meses, multa dos il seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (2.666,66) a siete mil quinientos
(7.500) salarios minimos legales mensnales vigentes, e inbhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
priblicas de doscientos cnarenta (240) a trescientos sesenta (360) meses.

La pena prevista en este articulo se aumentard de la tercera parte a la mitad cuando se cometiere contra una
mujer por el hecho de ser mujer.

Pardgrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente titulo se entiende por personas
protegidas conforme al derecho internacional humanitario:

1. Los integrantes de la poblacion civil.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adpersa.
3. Los heridos, enfermos o ndaufragos puestos fuera de combate.

4. E/ personal sanitario o religioso.

5. Los periodistas en mision o corresponsales de guerra acreditados.

6. Los combatientes gue hayan depuesto las armas por captura, rendicion u otra cansa andloga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como apatridas o refugiados.

8. Cualguier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los Convenios I, I1, 111 y IV de Ginebra
de 1949 y los Protocolos Adicionales I y 11 de 1977 y otros que llegaren a ratificarse.

En el caso en concreto, el 11 de Julio del ano 2000 fueron asesinados por paramilitares que
integraban el Frente William Rivas del Bloque Norte de las AUC los Sefiores Manuel de Jesus
Charris (pastor evangélico) su hijo mayor y el sefior Redulfo Miguel Acufia Sandoval (enfermero,
y promotor de salud de la comunidad de Chimborazo).

Posteriormente, el 22 de mayo de 2000 fue asesinado por paramilitares del Frente William Rivas
del Bloque Norte de las AUC, el sefior Humberto Merifio a quien la comunidad campesina de
Chimborazo lo reconocia como uno de sus lideres, su homicidio se perpetré en la Finca Matfa
Luisa, colindante con el predio Cantagallar. Segtn los relatos de los reclamantes los paramilitares
llegaron hasta alli “preguntaron por él, el trabajaba en la finca Maria Luisa y alld lo buscaron, entraron a



muchas casas matando, mataron a otros dos trabajadores de la finca, una era Eris y el otro Bienvenido San Juan.
(..) todos supieron de la muerte del sefior Humberto, el sepelio fue grande en el pueblo.

o Desplazamiento Forgado de la poblacion civil

El articulo 180 del Cédigo Penal describe la conducta tipica de Desplagamiento forzado, de la
siguiente manera:

Articulo 180. Desplazamiento forzado: E/ gque de manera arbitraria, mediante violencia un otros
actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacion, ocasione que uno o varios de sus mienbros cambie
el lugar de su residencia, incurrird en prision de noventa y seis (96) a doscientos dieciséis (216) meses, multa
de ochocientos (800) a dos mil doscientos cincuenta (2.250) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones priblicas de noventa y seis (96) a doscientos dieciséis (216) meses.

No se entenderd por desplazamiento forzado, el movimiento de poblacion que realice la fuerza piiblica cnando
tenga por objeto la seguridad de la poblacion, o en desarrollo de imperiosas razonas militares, de acuerdo con
el derecho internacional.

Frente al caso bajo examen, este delito se materializa por primera vez en febrero del afio 2000,
cuando la Charris Sandoval se ve obligada a desplazarse forzosamente a causa de las amenazas
que les hicieran los paramilitares que hacfan presencia en la zona. Luego esta misma familia,
después del asesinato del sefior Manuel Jesus Charris y Redulfo Miguel Acufa, y del abuso
sexual del que fueron victimas dos menores y la senora WWWW, se vio obligada a desplazarse
nuevamente el 11 de Julio del afio 2000, esta vez de la vereda el Soplador. Este segundo
desplazamiento ocurri6é en medio de un ataque indiscriminado por parte de las AUC en contra
de esta familia, que después de cometer estos crimenes, reunié a las personas que habitan en
Soplador para advertitles que nadie podia prestatle ayuda a esta familia porque si no los
mataban. Segin el testimonio recogido por la URT a la Sefiora Sonia Esther Sandoval Martinez
nadie la pudo ayudar, ella no tuvo otra opcién que decirle al inspector de policia que entonces
tendrfa que abandonar los cuerpos de su hijo y esposo asesinados, en la inspeccién, ante lo
cual, el inspector logra que la ambulancia recoja los cuerpos y a la familia, para trasladarlos
fuera del corregimiento.

De igual manera, el delito de Desplazamiento forzado, se configuré nuevamente en diciembre
del ano 2000, con el desplazamiento masivo del campesinado que habitaba en los predios
Cantagallar, Nigirinis, Ceibones y Chimborazo.

o Tratos crueles y denigrantes — tortura

La Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
aprobada por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1984, aprobada por Colombia mediante
la ley 70 de 1986, define la Tortura, asi:

Articulo 1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término "tortura" todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con
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el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometid,
0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razin
basada en cunalquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
Sfuncionario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones piblicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
tinicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

Asi mismo, el articulo 178 del Codigo penal, consagré la Tortura, ast:

Articulo 178. Tortura: E/ que inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o confesion, de castigarla por un acto por ella cometido o
que se sospeche que ha cometido o de intimidaria o coaccionarla por cualguier razon que comporte algin tipo
de discriminacion incurrird en prision de ciento veintiocho (128) a doscientos setenta (270) meses, multa de
mil sesenta y seis punto sesenta y seis (1066.66) a tres mil (3000) salarios minimos legales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones priblicas por el mismo término de la pena privativa de

la libertad.

En la misma pena incurrird el que cometa la conducta con fines distintos a los descritos en el inciso anterior.

Frente al caso en concreto, los habitantes de los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y
La Nigrinis, fueron victimas de tratos crueles, degradantes y denigrantes, que atentaron contra

su dignidad, a manos de paramilitares del frente William Rivas.

Segun declaraciones rendidas por los campesinos ante la URT y en el marco del proceso de
restitucion de tierras, los paramilitares les infringfan maltratos verbales, fisicos, robaban sus
animales, y posteriormente pedian que ellos mismos se los preparan, a las mujeres les exigfan
que lavaran las prendas manchadas de sangre, y que asi mismo, asearan sus cuerpos, a los
hombres, como estrategia para minimizarlos, les pedian que quitaran las sanguijuelas y que
lavaran las botas; todas estas conductas se repitieron de manera sistematica, durante
aproximadamente un afio.

Las AUC igualmente, confinaron a la poblacion, prohibiendoloes abandonar los predios y sus
casas, amenzando con asesinar a quien no cumpliera dicha orden. Se impusieron controles a la
poblacién sobre su movilidad, ejercicios de empadronamiento, etc.

5.4.2. Comisién de delitos sexuales asociados al despojo material de las posesiones campesinas en los
predios Chimborazo, Cantagallar y Ceibones, y la ocupacion del predio Nigrinis.

En relacién con las situaciones de violencia sexual ejercida en contra de mujeres, nifios, nifias y
hombres de las comunidades campesinas en el proceso de Restitucion de Tierras se puede
afirmar que se presentaron las siguientes conductas:

o Acceso carnal violente en persona protegida, Actos sexuales violentos en persona protegida.

De acuerdo a la informacion recolectada por la URT, se lograron identificar 29 casos de violencia
sexual, en tres nifias de 8, 12 y 13 afios; un nifio de 13 afios; dos jévenes de 17 y 18 afos y 25
mujeres entre los 17 y 53 afios.



La violencia sexual ejercida en contra de los habitantes de los predios Chimborazo, Ceibones,
Cantagallar y La Nigrinis, se convirtid en una estrategia de despojo, ademas de ello, los
paramilitares amenazaban a las mujeres con asesinar a sus esposos ¢ hijos, si contaban acerca de
los abusos sexuales a los que eran sometidas.

Se logré identificar, ademas, que los paramilitares hacian uso de violencia fisica y psicolégica mucho
mayor que la requerida para doblegar fisicamente a sus victimas y acceder carnalmente a ellas en
contra de su voluntad, por ende, en el caso en concreto se materializaron las siguientes conductas
punibles:

Articulo 207. Acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir. E/ gue realice
acceso carnal con persona a la cual haya puesto en incapacidad de resistir o en estado de inconsciencia, o en
condiciones de inferioridad siquica que le impidan comprender la relacion sexual o dar su consentimiento,
incurrird en prision de doce (12) a veinte (20) asios.

Articulo 208. Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios: E/ que acceda carnalmente
a persona menor de catorce (14) asios, incurrird en prision de doce (12) a veinte (20) arios.

Las conductas tipicas sefialadas, contienen ademas circunstancias de agravacion punitiva, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 211 del Cédigo Penal, asi:

1. La conducta se cometiere con el concurso de otra u otras personas.

(..

4. Se realizare sobre persona menor de catorce (14) arios.

()

6. Se produjere embarazo.
()
8.

87 el hecho se cometiere con la intencion de generar control social, temor u obediencia en la comunidad.

5.4.3.Comision de delitos asociados al despojo por uso ilegal de figuras juridicas

En relacién con las situaciones de engafio, robo coaccién y amenaza que vivieron los campesinos
y las campesinas de los predios Chimborazo, Cantagallar y Ceibones desde que ingresan a los
predios en 1997 hasta que son desplazados en diciembre del afio 2000 se puede afirmar que
ocurrieron los siguientes delitos:

o [stafa

El Cédigo penal, describe el tipo penal de Estafa, de la siguiente manera:

Articulo 246. Estafa: E/ que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero, con perjuicio ajeno,
induciendo o manteniendo a otro en ervor por medio de artificios o enganos, incurrird en prision de treinta y
dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.



Los campesinos de los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y La Nigrinis fueron
estafados por el senor David Viloria, quien bajo promeses y artificios engafiosos, les timé para
que le entregaran la cosecha de maiz a cambio de una gran remuneracion, que al final, nunca

llego.

Segrin (supimos) la cosecha se vendid por §75.000.000 y cuando le pidieron plata les dio unos cheques y a
donde plata, cuando los fueron a cobrar, no habia fondos. Cuando vimos fue que el banco mando unas mulas
a recoger el resto del maiz que quedo, se llevaron todo, las maquinas, las herramientas, y con eso nos dijeron
que se habia cubierto la deuda. De David Viloria no supimos mdis nada, nos robd el maiz y con eso las
esperanzas también’.

5.5. ;QUIENES PARTICIPARON EN EL DESPOJO DE CHIMBORAZOQO?

En Sentencia Especial de Restitucién de tierras'” de los predios Chimborazo, Negrinis,
Cantagallar y Ceibones el Tribunal ordend el esclarecimiento de la situacion de despojo, asi como
de cada uno de los hechos victimizantes relacionados con el abandono forzado de los predios.
Asimismo, ordena la investigacion, individualizacién y judicializacién de los integrantes del
Frente William Rivas adscrito al Bloque Norte de las AUC, como responsables por el
desplazamiento forzado, violencia sexual, tortura, secuestro, tratos inhumanos y degradantes,
explotacion sexual, embarazo forzado, entre otros, que victimizo a la comunidad campesina de
Chimborazo.

Del mismo modo, la URT en Resolucion 0857 del 17 de noviembre de 2015 considerd
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que se investiguen los hechos
descritos en la fase administrativa del proceso de restituciéon de tierras, contenidos en la
resolucion referenciada al considerar que estos hechos “constituyen crimenes de lesa humanidad e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario (...)".

La URT también sefala la necesidad imperiosa de identificar a los responsables del despojo mas
alla de los grupos armados ilegales, al considerar que los particulares que se aprovecharon de las
condiciones de violencia y debilidad manifiesta de las victimas — como se establece en la ley 1448
de 2011- son también el sujeto activo del despojo.

En este contexto, es posible afirmar que a través de la Resolucion de Inscripcion de predios
despojados que integra el documento de analisis de Contexto, la Solicitud o demanda y la
Sentencia Especial de Restitucion es posible conocer y contribuir a develar la manera en que
diferentes actores como empresarios, terratenientes, entidades del estado y grupos armados al
margen de la ley, participaron en los hechos victimizantes que dieron lugar al despojo de la
comunidad campesina de los predios Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis.

5.5.1.Armado Ilegal

e Blogue Norte. Frente William Rivas.
La URT en la Resolucién 0857 del 17 de noviembre de 2015, a partir de la informacién de
contexto y de las declaraciones de los campesinos y campesinas en el proceso de restitucion de
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tierras, hace una aproximacion a la estructura paramilitar responsable del “despojo paramilitar™™ y
de los hechos victimizantes que ocasionaron el abandono forzado y desplazamiento masivo de
los predios Chimborazo, Nigrinis, Cantagallar y Ceibones, en la que identifican el proceso de
configuracién y caracterizan esta estructura armada ilegal a partir de sus intereses politicos,
militares y econémico y de sus repertorios de victimizacion.

En efecto la URT afirma que “Ya entrada y posicionamiento de las ACCU -Autodefensas Campesinas de
Cdrdoba y Uraba - en el Magdalena hizo parte de los planes de guerra de esta estructura, contra los frentes

guerrilleros que operaban en la region Caribe. Uno de sus objetivos era despejar y controlar el histdrico corredor
gue usaban tanto el narcotrdfico como la guerrilla que conecta la Serrania de San Lucas, en el Sur de Bolivar,

con la Serrania del Perijd en el Cesar’”. Fl interés por controlar este corredor hizo que a mediados

de 1996 Salvatore Mancuso conformara un grupo de autodefensas en el Magdalena comandado
por Baltazar Mesa Durango, alias Baltazar ‘para controlar el sector comprendido entre EI Copey y
Fundacién y su conexién hacia Pivijay” '

masacre en Monterrubio en 1996.

quienes marcaron el inici6 de su accionar criminal con la

En abril de 1997 las ACCU organizan la primera cumbre de autodefensas que da lugar a la
Constitucién de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC lo que implic6 la articulacién y
reorganizacion de los grupos paramilitares que prexistian en la region; el que comandada Baltazar
se quedd en la zona del Dificil en el Magdalena. Segin la URT'" este grupo fue el encargado del
despojo de los campesinos en la finca La Pola en Chibolo para instalar uno de los centros de
operacion mas importantes del Bloque Norte.

El 23 de abril de 1997 por orden de Mancuso se crea una nueva estructura que operaria en la
region de Fundacion, Aracataca, Zona Bananera -bajo tres escuadras integradas por 8 hombres
- comandada Tomas Freyle Guillen alias cero nueve que serfa reconocida como el Frente Victor
Villareal, el primero y el origen de los otros frentes de las AUC en el Magdalena.

Para este mismo afo, Jorge Gnecco Cerchar asume como “superior directs” del recién creado
trente, “é/ les proporcionaba camionetas y armamento”, también instal6 en la finca Palo Alto, que estaba
ubicada en el Municipio de Pueblo Viejo y era de su propiedad, la base de operaciones del Frente
Victor Villareal, facilitando en poco tiempo la conformacion de estructuras nrbanas en Ciénaga, Aracataca

1"y operando en corregimientos

Y fundacion, con un evidente respaldo y colaboracion de la fuera pitblica
como Macaraquilla, Cerro Azul, Guacamayal, Tucurinca, Ciénaga, Soplador, Guamachito,

Tucurinquita, Sevilla y Quebrada de Piedra.

Considerando los elementos de contextos expuestos, la URT concluye que el Frente Victor
Villareal fue la primera estructura paramilitar que hizo presencia en los predios Chimborazo,
Ceibones, Cantagallar y Nigrinis, la cual, “se instalaba en fincas cercanas a los caserios mds alejados de los
cascos urbanos al sur de Pueblo Viejo y Ciénaga, y con un incipiente relacionamiento con sus pobladores mientras
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que desplegaba por toda la subregion operaciones y enfrentamientos con las milicias de la guerrilla, usando para

ello, repertorios, de violencia generadores de terror y desplazamiento forzado™"

Por otro lado, la URT también sefiala que el campesinado de la region que ingresaba a fincas
abandonadas y ejercia posesiones con la expectativa de una adjudicaciéon de tierras, lo hizo en
medio de este contexto de violencia generalizada y a pesar de los repertorios de violencia de los
paramilitares, en que este tipo de acciones era estigmatizado por estos grupos, persiguiendo y
atacando a los lideres y comunidades campesinas. Cita los ejemplos de las Fincas Diana Matfa,
la Isla y las del sector de Chimborazo, en las que se evidencia dicha situacion: “antes habianos
escuchado de un grupo, los “Matapalos” y de otro, los “Cartuchones”. Ahora llegaban las antodefensas. Ellos al
principio no se metian con nosotros, se movian en las fincas de “Los Llano” y en otras fincas (...) el rumor corrid
rdpido, a uno le daba miedo, pero como no se metian con nadie, no pensamos que iba a pasar todo lo que paso

s 29180

después

A partir de la informacién develada en Justicia y paz la URT sefiala que en 1999 se crea por
orden de Vicente Castafio y con la orientacién de Emilio Hasbun — alias Pedro Bonito- un nuevo
grupo para operar en el sector bananero del Magdalena que estuvo al mando Mauricio Roldan
Pérez, alias Julian, quien junto a 12 hombres -entre estos José Mangones Lugo, alias tijera-
conformaria lo que en el 2002 se llamaria Frente William Rivas. Este frente ejercié control en la
zona de Chimborazo y fue el responsable de los hechos de victimizacién del campesinado de las
Fincas Ceibones, Nigrinis, Cantagallar y Chimborazo en el afio 1999 y 2000.

“Toda esta reorganizacion y crecimiento de frentes también fue percibida por los solicitantes de los predios
del sector Chimborazo en Pueblo 1 iejo, quienes aseguran que desde ese aiio 1999, comenzd el periodo
de intensificacion de la violencia. Relatan que los paramilitares hicieron mas frecuente su paso por las
fincas “siempre iban con las caras tapados, los pocos que iban destapados no eran de la region (...) ya

en el 99 los paramilitares cambiaron’®'

Estos cambios en la estructura militar de los paramilitares se acompafian de una estrategia
politica- electoral en la que, y en alianza con diferentes sectores- se crean nuevos municipios en
1999 para construir “los distritos electorales” de las AUC. “La estrategia supuso la creacion de
municipios sin una clara sustentacion social, politica cultural y fiscal, y les permitid a las élites politicas
tradicionales, tener una incidencia directa en los aspirantes locales (...) el Magdalena paso de tener 20 municipios

a 29 en cuatro asios”*

En efecto, la sentencia de Mangones Lugo reconoce los distritos electorales como una estrategia
de captacion de recursos y de poder de las AUC, a través de pactos que se firmaron para apoyar
candidaturas exclusivas a los diferentes cuerpos colegiados de la region. Se denuncia que desde
la firma del pacto de Chivolo el 28 de septiembre del 2000 los frentes alias Trujillo y Roldan
“ampliaron su area de influencia por toda la zona bananera” siendo generadores de hechos de
violencia que causaron el desplazamiento del campesinado de mdltiples fincas en esta region.
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Los elementos del contexto descritos anteriormente fueron incorporados en la Sentencia de
Restitucion de tierras para Identificar al Bloque Norte de las Autodefensas y al Frente William
Rivas, como responsable del despojo, del abandono forzado de los predios y el desplazamiento
forzado de las comunidades campesinas de Chimborazo, Cantagalllar, Nigrinis y Ceibones.

"(...) el despojo y los respectivos abandonos del predio objeto de restitucion, se dieron como consecuencia
del accionar violento de grupos paramilitares pertenecientes al denominado Blogue Norte. grupo armado
que para aquellos afos ejercia control territorial sobre la zona en el marco de la estrategia de
posicionamiento liderada por el Blogue Norte de las AUC comandado por el sujeto Rodrigo Tovar
Pupo, alias 40 guienes victimizaron a la poblacion civil no combatiente, al senalarla como objetivo
mitlitar'"”

Asi mismo, los Alfas Julian, Rodrigo y 4.4, -mandos de las estructuras municipales-, se
identificaron como posibles perpetradores de los hechos victimizantes. Las declaraciones de los
campesinos y campesinas en el proceso de restitucion hacen mencioén sobre 4.4., algunas de ellas
lo responsabilizan de los actos de violencia sexual y el despojo de la comunidad: “algunos se
enteraron que alias 4.4 habia dado la orden de que no queria a nadie alla. Hubo muertos, violaciones, cuando
uno ve que hay muertos y el mensaje de que ibamos a quedar todos tirados alld. Cualquier dia llegaron y dijeron
que teniamos que irnos. Para evitar una masacre salimos cnando ya hubo la iiltima advertencia, fue en la noche
en diciembre de 2000™".

En este mismo sentido, la URT también hizo referencia a la Sentencia contra Mangones Lugo
para evidenciar la responsabilidad y los intereses de los paramilitares y particulares en el despojo
de territorios y la apropiacion de tierras, cuando sefala que. “e/ 5% de los homicidios del FWR, se
cometieron en funcion de la apropiacion violenta de tierras. Tanto los mismos integrantes de la estructura, como
empresarios bananeros, usaron los servicios sicariales que este frente ofrecia, tanto para fines de posicionamiento y
dominio estratégico de un territorio, construir retaguardias o corredores de trinsito, como comprar o forgar la
compra de predios, a bajos precios, para su explotacion con fines de lucro™”

La URT a partir de las declaraciones del campesinado en el proceso de restitucion elaboré un
listado identificando a paramilitares que operaron en las fincas Chimborazo, Ceibones,
Cantagallar y Nigrinis. La URT cruzé los datos con las bases de datos de la Fiscalia 68 de
derechos humanos y derecho internacional humanitario — Direccién Nacional de Fiscalias y la
Fiscalia 31 delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz, e incorpord esta informacion a la
Resolucion EEEEE y la present6 en la Solicitud de Restitucion

NOMBRE -ALIAS ESTADO

1 José Gregorio Mangones Lugo. Postulado Justicia y Paz, Preso en la carcel Modelo de
Alfas “Carlos Tijeras” Barranquilla.
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2 Edwin Alberto Ferrer Gonzalez
Alfas “El Ruso”

3 Setpa

4 Arnover Carvajal Quintana.
Alfas “Pocalucha”

5  Tdgar Ariel Cérdoba Trujillo.
Alias “Virgilio”, “cinco siete”,
“Samuel Rodriguez”

6 Ariel Segundo Padilla Polo.
Alfas. “mil libras”

7 Mister

8  Elbola

9 Duber Simanca Mosquera.
Alfas. “sombra”

10 Emiliano

11 José Ivan

12 Angelo

13 Diomedes de Jests Garcia
Reales. A. “carioca”

MUERTOS

1 William Rivas.

Alfas “cuatro cuatro”

2 Abel Avila Durin

3 Carlos Avila Duran

4 LaMaria

5 Cuvita

6 Trujillo

Carlos Osias

Capturado el 4 de noviembre de 2004, por orden de la Fiscalia
6 especializada por los delitos de extorsién. Se encuentra
privado de la libertad en la carcel Modelo de Barranquilla.

Libre, conducia una ambulancia, se desconoce su ubicacion.

Acusado Concierto para delinquir — justicia ordinaria

No hay certeza de su ubicacion.

Preso. Resolucién de acusacion del 29 de marzo de acusacion
del 29 de marzo de 2005 por la Fiscalia 3 Especializada de
Santa Marta. Radicado 53330. Concierto para delinquir
agravado por ingreso o pertenencia a grupos armados al
margen de la ley.

Sin informacién: Mangones Lugo lo reconoce como miembro
de las AUC.

No hay certeza de su ubicacién

Desmovilizado Bloque norte en 2006 en La Mesa Cesar. Libre

Libre, en Barranquilla o Valledupar
Libre, en Barranquilla
Libre

No hay certeza de su ubicacion.

Muerto

No hay certeza de su ubicacién
No hay certeza de su ubicacion
No hay certeza de su ubicacion
Muerto
Muerto

Fue asesinado en 2010



8  La Muerte Muerto

9  FPrancisco Javier Sianchez Rua No hay certeza de su ubicacién
Alfas “cafio mocho”

10 Mister No hay certeza de su ubicacion
11 Elenano Muerto
12 Cuatro Cuatro Muerto

13 Alfredo Crz. A. “Justicia loca”  Muerto
14 Jamer No hay certeza de su ubicacion

15 Alfonso, Alias “boca”, “bocade No hay certeza de su ubicacion
cebo”

16 Alfonso Berbén Gil /El Viejo ~ Dado de baja por la Policia Nacional 16 de marzo de 2003 en
Portén de Moran, Zona Bananera

17 El Burro No hay certeza de su ubicacién
18 ElFoca No hay certeza de su ubicacién
19  Tazmania Muerto
20 Care'noni Muerto
21 La gafita Muerto
22 Lagarza Muerto
23 Alex No hay certeza de su ubicacion
24 El diablo No hay certeza de su ubicacion

Las declaraciones que hicieron las victimas de despojo y abandono forzado de las Fincas
Chimborazo, Ceibones, Cantagallar y Nigrinis y los hechos analizados y valorados en el proceso
de restitucion, consignados en las piezas documentales del proceso sefialan como presuntos
responsables de los hechos victimizantes y de las conductas criminales a los paramilitares del
frente William Rivas, del bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia por las

siguientes situaciones:

e Violencia indiscriminada:

Se realiz6 a partir de la presencia y el control que se ejercia los paramilitares del Frente William
Rivas en la subregion en la que desplegaron un ataque contra la poblacion civil, cometiendo
masacres, desplazamiento y asesinatos selectivos; en las fincas objeto de restitucion, se ejercié
violencia indiscriminada a través de las ordenes de confinamiento, el control sobre los traslados,
los censos de la comunidad, el empadronamiento, el servilismo y la explotacién domestica a la
que sometieron a las comunidades con tratos crueles y denigrantes; situaciones suficientemente
representadas en los testimonios que fueron incorporados en la Sentencia de Restitucion.



e Violencia Selectiva: Homicidios y violencia sexual
Fue ejercida por el Frente William Rivas contra la comunidad campesina en posesion de los
predios Chimborazo, Ceibones, Nigrinis y Cantagallar a través de la violencia sexual -calificada
en ese caso por la URT como estrategia de despojo-; los asesinatos de Manuel Charris y Redulfo
Sarmiento; el ataque y la persecucion contra la familia Sarmiento Charris y el desplazamiento
masivo de la comunidad en diciembre del afio 2000.

Civiles

En la Sentencia Especial de Restitucion de Tierras -frente a la restitucion del predio Nigrinis-
no se declara la buena fe exenta de culpa de los a Carlos Olarte y Roberto Olarte y al respecto
afirma que “no se discute o se pone en entredicho el buen nombre de los opositores, toda vez que no se acreditd
que los seiores Carlos Alberto Olarte Loaiza y Roberto Olarte Ioaiza directamente no tuvieron que ver con

los hechos que cansaron el abandono forzado de los reclamantes”™ ™.

Al respecto la URT establece la participacion o posible responsabilidad de Fulgencio Olarte,
hermano de Carlos y Roberto Olarte, en el despojo del campesinado de Chimborazo, Ceibones,
Nigrinis y Cantagallar, a partir de testimonios incorporados en el proceso de restitucion que citan
en la resolucién sefialando que: “dos declaraciones juramentadas presentadas por la sefiora Nury Barona

)

Gonzales en la cual sus testigos afirman que efectivamente el sefior Fulgencio Olarte “logro” sacar a los campesinos

invasores, mientras estuvo encargado del predio dado que el seior Olarte 1oaiga se encontraba en Veneguela™”.

6. DIANA MARIA: SINOPSIS Y DESCRIPCION PROCESAL DEL CASO
6.1. Sintesis del Caso

En el caso de Diana Maria I y II, un grupo de 53 solicitantes quienes inicialmente ingresaron al
predio en calidad de trabajadores, algunos desde 1968 cuando este pertenecia a la familia
Fernandez de Castro, y los demas entre 1986 y 1993 cuando esta pertenecio a la pareja Carlos
Manuel Dangond y Teresita Fernandez de Castro, quienes explotaban los predios a través del
cultivo de banano.

En el afio 1991, fallece en un accidente de transito, el sefior Carlos Manuel Dangond, propietario
y de la finca DIANA MARIA, razoén por la administraciéon de la misma, fue asumida por la
sefiora Teresita de Jesus Fernandez de Castro. Para el afio 1992, el pago de los salarios de la finca
Diana Marfa empez6 a presentar una demora significativa, sumado a ello, el mantenimiento y
administraciéon de la Finca, sufrfa igualmente una notoria desmejora, sin embargo, pese a la
situacion, los solicitantes continuaron trabajando en los cultivos.

En el afio 1993 la sefiora Fernandez de Castro entregé la administracion de la finca a la empresa
Banacol, dentro de las obligaciones que asumirfa la nueva administracion, estaba la de pagar los
salarios adeudados a los trabajadores de manera paulatina; sin embargo, la empresa en poco
tiempo abandoné la administracién del predio y solo pagd una de las quincenas adeudadas.
Luego de la salida de la empresa, tanto los predios, como la administracién de la produccion de
banano fueron abandonadas por su propietaria. A pesar de lo anterior, los solicitantes nunca
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dejaron de cultivar la tierra, en principio con el fin que ni el predio, ni los cultivos se deterioraran,
pero después, ya empezarian a efectuar actos de sefores y duefios.

Debido a la ausencia de pago de salarios, los trabajadores de la Finca Diana Marfa demandaron
(demanda laboral ante la jurisdiccion ordinaria), a la sefiora Fernandez y a la empresa Banacol.
Dicho proceso fue fallado en el afio 1998 a favor de los trabajadores, asi:

1. Se establecid la existencia de una relacidon laboral entre la sefiora Teresita Fernandez de Castro
y los trabajadores, hasta el abril de 1994, y con Banacol, hasta el 24 de julio de 1994.

2. Se ordend el pago de los salarios y demas emolumentos salariales dejados de cancelar.

Pese a lo anterior, la sefiora Teresita Fernandez de Castro, manifiesta a nuestros representados
la imposibilidad de pagar las sumas adeudadas, razén por la cual, decide entregar la finca Diana
Marfa a los solicitantes, como forma de pago. Al respecto es pertinente sefialar que dicho acto
nunca se protocolizé conforme a las formalidades exigidas en la ley, por tratarse de un bien
inmueble sometido a registro.

Asi entonces, los extrabajadores de la Finca Diana Marfa, realizaron una divisién material del
predio, y cada uno de ellos continué la siembra y producciéon de banano sobre la porcion de
tierra que le habia correspondido, sin reconocer derecho alguno de tercero sobre la tierra, ni
sobre la produccién. En otras palabras, los solicitantes pasaron de tener la calidad de trabajadores
a poseedores. Es importante seflalar que para muchos de los solicitantes este cambio se dio
desde 1994 época desde la cual la propietaria del predio manifesté su imposibilidad de pagar y
abandono los predios. Sin embargo, el 29 de octubre de 1998 (fecha en la que se dio la sentencia
de primera instancia que ordenaba el pago de las acreencias laborales y en la cual la deudora
entregbd materialmente los predios como forma de pago) es la fecha que permite concretar de
manera cierta y clara, que las acciones ejercidas por el total de los solicitantes sobre el inmueble,
eran de sefiores y duefios.

De manera posterior al acuerdo (documento privado), realizado entre la seflora Teresita
Fernandez de Castro y nuestros solicitantes, el sefior Juan Manuel Fernindez de Castro
(hermano de la sefiora Teresita Fernandez de Castro), inicié un proceso de coercion en contra
de nuestros representados para que le entregaran la finca; sin embargo, los solicitantes se negaron
a ceder a estas presiones. Fue asi como el 12 de septiembre de 2001 a eso de las 6 de la mafiana,
paramilitares pertenecientes al Frente William Rivas, ingresan a los predios de la Finca Diana
Marfa, retnen a los miembros de la comunidad en frente de todos, asesinan a Diego Garcia y
Eduardo Emilio Cortés, advirtieron a los demas solicitantes, que debian abandonar el predio en
menos de 72 horas.

Los anteriores crimenes fueron reconocidos por el reconocido paramilitar José Gregorio
Mangones alias Tijeras en version libre rendida ante Justicia y Paz, donde ademas afirmé que
estos se habian dado porque el sefior Fernandez de Castro, quien dias antes de los hechos se
habfa reunido con el comandante Rodrigo, atirmé que las personas que se encontraban en el
predio eran invasoras y colaboradoras de la guerrilla.

En igual sentido, es pertinente sefialar que el unico beneficiario del abandono forzado de los
predios y posteriores desplazamientos de nuestros representados, fue el sefor Juan Manuel



Fernandez de Castro, quien aproximadamente 2 meses del desplazamiento, destruyé todos los
cultivos de banano y pan coger e inici6 la siembra de palma africana.

Asi mismo, el sefior Fernandez de Castro inicio desplegd varias maniobras juridicas para lograr
que se le titularan los predios, entre ellas se encuentra la presion a los solicitantes, para que le
firmaran derechos de cesién de créditos laborales, los cuales hizo efectivos en procesos
ejecutivos laborales iniciados por el abogado de los solicitantes (con el poder firmado en el
proceso ordinario laboral) y del cual nunca fueron informados.

A través de la cesion de los derechos laborales, el sefior Ferniandez de Castro se convirtio en el
acreedor de la deuda adquirida por su hermana, calidad juridica que lo facult6 para tener mejor
derecho en el momento de rematar los bienes inmuebles. Fue asi como logrd obtener la
titularidad de ambos bienes en el remate adelantado en el marco del proceso ejecutivo laboral.
Accién que no solo sirvié para despojar del derecho a los solicitantes, sino que tuvo como
objetivo principal defraudar a otros terceros acreedores de su hermana, como la DIAN vy
Banacol, quienes también tenfan embargos sobre los predios.

Actualmente los predios Diana Marfa I y Diana Marfa II, se encuentran bajo la titularidad de la
Sociedad V.F S.A. de la cual es socio el sefior Fernandez de Castro, y a la que entregd ambas
propiedades en calidad de aporte en especie.

6.2. Sintesis del proceso judicial de restitucion de tierras.

En el caso en concreto se acumularon las solicitudes colectivas de restituciéon material y
formalizacion de los predios: Diana Marfa I y Diana Marfa 11, asi:

e Diana Maria I Identificado con el folio de Matticula Inmobiliaria No. 222-13006.Predio rural,
ubicado en la vereda Santa Rita, corregimiento Guacamayal, municipio de Zona Bananera —
Magdalena departamento de Magdalena.

e Diana Marfa II. Identificado con el folio de Matricula Inmobiliatia No. 222-13007. Predio
rural, ubicado en la vereda Santa Rita, corregimiento Guacamayal del municipio de Zona
Bananera — Magdalena departamento de Magdalena.

La instruccion del proceso de restitucion de tierras fue asignada por reparto al Juzgado Segundo
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Santa Marta, Magdalena, bajo el
radicado 47001312100220160004800; que mediante auto interlocutorio del 21 de noviembre de
2016, admiti6 la demanda.

Dentro de la etapa procesal correspondiente, se presenté y admitié la oposicion frente a la
reclamacion de los predios ya mencionados, de la sociedad V.F.S.A. identificada con Nit
8190056558, representada legalmente por el sefior Juan Manuel Fernandez de Castro del Castillo.

Posteriormente, y una vez practicadas las pruebas solicitadas por los sujetos procesales, el
proceso fue remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, que mediante sentencia del 12 de diciembre de 2018,
nego las pretensiones de la demanda.



El despacho expone los siguientes argumentos, para NEGAR el derecho a la restituciéon y
formalizacion de tierras frente a los predios Diana Marfa I y Diana Marfa 11I:

EL Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, realiza un recuento de los hechos de
violencia y abandono forzado del que fueron victimas los solicitantes, asi mismo, analiza la
temporalidad de dichos hechos, para concluir que, en efecto, en el proceso se acredit6 la calidad
de victimas de conflicto armado de nuestros representantes y sus nucleos familiares, conforme
a los parametros establecidos por la Ley 1448 de 2011.

Asi entonces, enuncia el despacho que qued6 suficientemente claro que los solicitantes
ingresaron a los predios solicitados en restitucion, como trabajadores de la finca Diana Marfa, y
que posteriormente, debido a la imposibilidad de la propietaria de la finca para pagar sus
acreencias laborales reconocidas en sentencia judicial, los solicitantes, luego de negociar con la
sefiora Teresita Fernandez de Castro, llegaron a un acuerdo (que se plasmé por escrito en
documento privado), que permitia a nuestros representados la siembra de culticos de pancoger,
tales como: yuca, frijoles y maiz.

Sin embargo, el Tribunal Superior, encontré varias discordancias entre las declaraciones rendidas
por los solicitantes, toda vez que si bien, algunos de ellos afirman que a partir de que la sefiora
Teresita Fernandez de Castro firmé el documento en el que les entregé los predios como forma
de pago de las acreencias laborales adeudadas, se sintieron sefiores y duefios de los predios, sin
reconocer dominio ajeno, pero en cambio, otros solicitantes, afirmaron haber recibido las tierras
como forma de pago temporal, hasta tanto la sefiora Fernandez de Castro, estuviera en capacidad
econémica para pagar las sumas adeudadas.

Bajo el analisis anteriormente relacionado, el despacho edificé la teorfa que le llevé a negar las
pretensiones de la demanda, argumentando que los solicitantes nunca ejercieron de manera plena
la posesion de los predios solicitados en restitucién, aspecto que se refleja segin su
interpretacion, en que los solicitantes continuaron adelante con las demandas laborales en contra
de la sefiora Teresita Fernandez de Castro, por lo que entienden, que nuestros representados se
encontraban en el predio solamente cultivando, hasta tanto le fueran canceladas las acreencias
laborales adeudas, al respecto se enuncia lo siguiente:

(...

Paralelo a la estancia de los reclamantes en los predios Diana Maria 1 y Diana Maria 11, estos no solo
continuaron adelante con los procesos laborales para el cobro judicial de las acreencias que les eran
adendadas pro la seiora TERESTTA FERNANDEZ DE CASTRO y C.I. BANACOL S$.A.,
sino que ademads para octubre 28 de 1998 se produce la sentencia favorable de primera instancia, la cual
ademds es apelada por el apoderado judicial de los demandantes, conociendo la segunda instancia la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, quien mediante sentencia del 21 de septiembre de 1999
modificd el proveido en favor de los demandantes por cuanto vinculd como solidariamente responsable a
la Sociedad BANACOL S.A.

En consecuencia, amén de las propias declaraciones de algunos solicitantes, en las que afirma que la finca
les fue dad solamente para el cultivo, condicionada tal situacion al pago de las deudas laborales, no puede
sostenerse, como se sustenta en la demanda, que los reclamantes entendieron quedarse con las tierras como



medio de pago o que asumieron tal situacion en virtnd de la dindmica de informalidad en gue se dan los
negocios en el campo, toda vez que tal circunstancia se desvirtiia con hechos exteriores y patentes, tales
como la reclamacion vilida y legitima, por la via judicial los pasivos o dendas derivadas de la relacion
laboral con las fincas, procesos que inclusive, conllevarian a la venta en ejecucion del predio Diana Maria,
por estar embargado y ser asi garante de la obligacion laboral en cabeza de la seiiora TERESTTA
FERNANDEZ DE CASTRO.

En ese mismo sentido, argumenta el despacho que en ningiin momento los solicitantes realizaron
siembra de cultivos permanentes o realizaron otra clase de actividad agropecuaria, con el objetivo
de exteriorizar un “alzamiento o rebeldia” respecto a la autorizacién entregada por la sefiora
Teresita Fernandez de Castro para la siembra de cultivos de pan coger, este argumento, lo
complementa manifestando lo siguiente:

Aunado a lo anterior, los mismos reclamantes manifestaron en los interrogatorios de parte, que no
realizaron mejoras en las parcelaciones que manifiestan haber hecho sobre las fincas, tales como
cerramiento, construccion de vivienda, corrales para animales, o incluso actos exteriores de sesior y duerio,
tales como el pago de servicios piiblicos, impuesto predial del predio, entre otros.

Es asi lo anterior, por cuanto el solo transcurso del tiempo no transforma la mera tenencia en posesion.

En otras palabras, el Tribunal no encontré probada la calidad juridica de poseedores de los
solicitantes, frente a los predios Diana Maria I y Diana Marfa II, es decir, no se prob6 que nuestro
representados se hayan rebelado contra el titular del derecho del dominio, y hayan empezado a
realizar verdaderos actos como sefiores y duefos, desconociendo dominio ajeno.

La comisién colombiana de juristas presentd ACCION DE TUTELA en contra de la sentencia
del 2 de diciembre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
actualmente, la accion constitucional identificada con radicado

La accion de tutela se estructuré sobre el argumento de que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, no valoré de manera integral las pruebas oportunamente practicadas e
incurrié en un Defecto procedimental absoluto, al actuar por fuera del procedimiento
establecido, toda vez que el marco juridico dentro del cual se encuentra regulado el proceso de
restitucion de tierras es la Ley 1448 de 2011, es el de justicia transicional que consagra: “un
procedimiento especial y con efectos diferentes a los consagrados en el régimen del derecho
comun, se establecen las reglas para restitucion de bienes de las personas que han sido victimas

del conflicto armado de conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la misma normativa.”

De acuerdo con lo anterior, en el caso en concreto, el Tribunal al inaplicar el postulado del
articulo 78 y pretender que los solicitantes probaran plena y no sumariamente su calidad de
poseedores respecto de los inmuebles requeridos en restitucion, desconoce las reglas particulares
que rigen el proceso de restitucion de tierras, exponiendo a los solicitantes a las reglas comunes
del derecho civil, que no aplican en estos casos, para lograr su convencimiento ante lo reclamado.

En igual sentido, el Tribunal se apart6 del principio de buena fe, el cual implica que, “basta con
que la victima pruebe sumariamente el dafio sufrido ante una autoridad administrativa para que
se le releve de la carga de la prueba.”



En ese mismo sentido, la CCJ argument6 que la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, carecia de motivacion, toda vez que su argumentacién era
defectuosa y abiertamente insuficiente, ya que se limité a transcribir los apartes de los
interrogatorios de los solicitantes que creyé oportunos, dejando de lado otros que eran
necesarios, ademas de expresar que tiene dudas sobre los mismos apartes traidos a colacién por
él. La incomprension de lo relatado por los solicitantes se dio también en la medida en que el
despacho no consideré el poco nivel educativo con el que cuentan los solicitantes que en
definitiva es determinante a la hora de exponer ciertas situaciones, lo cual hace necesario que las
declaraciones sean estudiadas en conjunto.

Actualmente, la accion de tutela fue remitida a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
para resolver la impugnacion sobre el fallo de primera instancia del 4 de marzo de 2020, que
nego la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

7. APROXIMACIONES Y RELATOS DEL DESPOJO EN EL PROCESO DE
RESTITUCION DEL CASO DE LAS FRANCISCAS.

7.1. ¢:QUE PASO?

En la vereda Macondo, en el corregimiento de Guacamayal, municipio de Zona Bananera estan
ubicadas las fincas Diana Marfa I y Diana Marfa II, predios que hicieron parte de las tierras
explotadas por la Frutera Sevilla™; en 1961 son adquiridas por los sefiores Carlos Fernandez de
Castro y José Francisco Galindo Diazgranados quienes realizan multiples transacciones y
desenglobes, hasta que en 1987 Carlos Manuel Dangond y su esposa Teresita de Jesus Fernandez
de Castro adquieren las tierras y las nombran Diana Marfa I y IT'".

Muchos de las y los campesinos que reclaman en restituciéon estas fincas, entraron como
trabajadores, algunos desde 1968, la mayoria entre 1986 y 1993; todos reconocen la existencia
de distintas administraciones y con estas la buena produccién de banano, la estabilidad
econdémica, el crecimiento productivo - llegaron a ser 47 jornaleros y 6 administradores- hasta
que en 1992 después de la muerte de Carlos Dangond, se empieza a incumplir con el pago de
salarios, se baja la produccién y se descuida el mantenimiento y la administracion de la finca;
segun lo relatado por la URT' a pesar de esta situacion, el campesinado nunca abandono la
finca:

8815/ primer antecedente que se conoce sobre el predio data desde el 27 de febrero de 1947, fecha en la cual se firmd la escritura de compraventa No. 21 de la Notaria
Primera de Santa Marta y registrada el 28 de febrero del mismo asio. En la cual Fruit Company vendid a la Frutera de Sevilla. Citado en: Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion - Cartagena. Sentencia radicado 2016-00048-
00. Magistrada Ponente Ana Esther Sulbardin Martinez. 12 de diciembre de 2018 p 100

189 COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS (CCJ). Solicitud de Restitucion juridica y material de Tierras. Predios Diana Marfa 1 y Diana
Matfa 2. Radicado 2016-00048-00. p 100 — 101

190 UAEGRTD. Resolucion RMR 0896 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p



“nunca dejamos de ir a trabajar, a veces nos turnabamos para rebuscarnos en otras fincas y levar pala
comida pa la casa, nos gandabamos un jornal en otras fincas bananeras, pero siempre nos mantuvimos en
Diana Maria, hasta pensabamos como ayndarle a doiia Teresita a salir de la crisis™

En 1993 1a sefiora Teresita de Jesus Fernandez de Castro acordé con la comercializadora Banacol
S.A cederle la administracion de las fincas Diana Marfa, con el proposito de recuperar la
productividad y mantener las rentas que estas generaban. Segun los relatos del proceso de
restitucion también se pacté un mecanismo para saldar la deuda que tenia con los trabajadores:
“Banacol quedd en pagarnos una quincena de las que trabajabamos con ellos, y en el intermedio, otra quincena

de las atrasadas, que nos debia doia Teresita, asi nos lo hizo saber el administrador de Banacol””*

Segtin las declaraciones recogidas en el proceso de restitucion de tierras'” dicho acuerdo se
rompi6 porque Juan Manuel Fernandez de Castro (hermano de Teresita) cobrd el pago de un
embarque de banano que realizé Banacol, que era el producto del trabajo de los campesinos,
quienes creyeron que este acuerdo podria devolverles los salarios adeudados y la estabilidad en
su trabajo. Este robo por parte del sefior Juan Manuel Fernandez de Castro puede considerarse
como el primer acto que marcarfa la historia de despojo del campesinado de Diana Marfa, dado
que usurp6 el trabajo del campesinado y desconocié los acuerdos pactados.

En consecuencia, Banacol finalizé el acuerdo, interpuso un embargo reclamando las mejoras,
s6lo cancel6 una de las quincenas adeudadas y pagd una indemnizacion a los trabajadores.
Nuevamente, la finca Diana Marfa es abandonada, ni la sefiora Teresita ni su hermano Juan la
administran, mantienen o explotan; en cambio, los trabajadores se organizan de manera
auténoma para de manera colectiva ejercer posesion del predio, recoger y vender el banano
sembrado y cuidar y mantener la productividad en la finca.

Estos Campesinos y campesinas sin tierra, que fueron trabajadores en Diana Marfa, -algunos por
mas de treinta afios, la mayoria durante nueve afios —, ante el abandono de la finca y por la falta
de pago de sus salatios, deciden entre 1994 y 199754997 parcelarla, ya para el afio de 1998
toda la finca estaba ocupada; cada uno de uno se apropi6 de un pedacito de tierra, la nombro, la
cultivé y ejercid posesion -individualmente- de estas tierras al considerarlas el pago por sus
salarios, cesantias y liquidaciones adeudadas. No sélo parcelaron Diana Marfa para los 53
trabajadores y sus familias, sino que ademds sembraron sus propios cultivos -los de pan coget-,
y continuaron con la producciéon de banano para su Cooperativa de pequefios bananeros
Cooproban, la que fundaron junto con otros campesinos de predios colindantes, para de esta
manera comercializar autbnomamente su produccion de banano.

Segun los testimonios recogidos por la URT, esta decision se adopté después de varios intentos
por resolver con Teresita de Castro la situacion que enfrentaba la finca: “nosotros hicinos todo correcto

191 UAEGRTD. Sistematizacién de actividad levantamiento de informacién fuente comunitaria. Linea de tiempo Diana Marfa p 6. Citada en:
UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 103.

192 UAEGRTD. Sistematizacién de actividad levantamiento de informacién fuente comunitaria. Linea de tiempo Diana Maria p 7. Citada en:
UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 103 Resolucién p 103.

19 UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de noviembte 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 104

194 De este hecho da cuenta el ejercicio de cartografia predial adelantada por la Unidad de Restitucion de Tierras, en la que cada uno de los
solicitantes reconoce el lugar de su parcela y quienes eran sus colindantes. Es importante advertir que en este ejercicio se encuentra el total de
los solicitantes que reclaman el predio. p 68.



antes, mucho antes de entrar a la finca, hubo una delegacion que fue a hablar con la seiora Teresita como en el
ano de 1995, alli participd Jimmy y Carlos Urueta acomparnado del presidente de Sintrainagro, le propusimos
que los trabajadores nos ibamos a comprometer a sembrar 50 hectireas de banano 10 de guayaba 10 de limin y

10 de plitano, para ayudar a levantar la finca y sacarla adelante entre todos y que la otra parte la ibamos a
sembrar para nosotros tener pancoger, ella nos tenia que dar la comida mientras daban los cultivos de pan coger,
y asi thamos a saldar la denda (. ..) después de esa reunion la Seiiora Teresita aceptd, pero nos enteramos que el
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hermano, Juan Mannel Ferndndez de Castro se opuso (.. .)

La historia contenida en la Resolucion 0896 del 27 de noviembre de 2015, evidencia la manera
en que este colectivo que ingresé como trabajadores a Diana Marfa invirtié su condicién a
poseedores considerandose los duefios de estas fincas. En los relatos recogidos por la URT en
la fase administrativa del proceso de restitucion se evidencia claramente la inversion:

“cuando mi papa llego a trabajar a la finca, nosotros viviamos en una vereda por Guacamayal y é/ todos
los dias iba y venia a la finca a trabajar. Después el doctor Jaime Ferndndez de Castro le ofrecid y le
propuso que se pasara a vivir a los campamentos que habia en la finca y para que estuviera mas pendiente
de la finca porque ya lo habian nombrado como capataz de campo y se habia vuelto hombre de confianza
del dueio de la finca Diana Maria, fue asi como nosotros por drdenes del Doctor fuimos a vivir alla. La
finca con el tiempo cambid de dueiio y paso a ser del seiior Carlos Dangong y para cuando é/ fallece gueda
su esposa al frente, la seiora Teresita del Nisio de Jesiis De Fernandez de Castro quien la administro.
Linego de eso la finca fue arrendada a Banacol quedandole mal esta empresa a la seiiora Teresita (...) y
por ende queddandole mal a los empleados y asi transcurrid mucho tiempo donde no se les cancelaba
quincena a los trabajadores y al final la finca en los cultivos que ellos tenian se empezd a daiary al ver
la sitnacion de lo que estaba pasando es donde ella mandé una carta antorizando a todos los trabajadores
de la finca para gque sembraran pan coger, para que cultivaran esas tierras y fue asi que cada uno de los
trabajadores tomo posesion del predio dividiéndose entre ellos mismos la finca. La parte que le
correspondio mi papa le puso el nombre “La llusion”, esa parte tiene una medida de 3 hectdreas
aproximadamente (...). En esa parte mi papa sembro pan coger, tenia yuca, plitano, masz, palos de
agnacate, frutales como gnayaba, Zapote, mango, sembraba aji, tomate, patilla, abuyama. En esa parte

que le correspondid a mi papd, él levantd un ranchito en palos de bambi”.

(...)

“(...) Abi fue cuando decidimos dejar la celaduria y entramos fue a cultivar. Nos reunimos, le
comentamos a la gente que la seiiora no tenia plata y que no ibamos a entregarle la finca. La gente acepta
Y entramos a cultivar. Al otro dia cada quien fue midiendo su pedazo de terreno. Primero cogimos
hectdrea y media cada uno, pero como habia mids gente que se queria meter, fuinos cogiendo mds adelante.
Por ejemplo, Lidefonso tenia 2 hectareas en “Diana Maria 17, en “Diana Maria 2” tenia una hectdrea.
No hicimos un documento, sino que verbalmente nos organizamos y nos dividimos. No encercamos cada
parcela. Después, mi persona Emiliano Montes Orlando Cervantes, Julio Pesia, Aguedo Julio, Alfonso
Robles y José Libardo Chica, idefonso pradoe, Wilfrido barrios, Francisco Cervantes, Armando
Rodrignez, Federico Lianos e lldefonso, teniamos banano sembrado después que hicimos pancoger (. ..)

195 UAEGRTD. Sistematizacién de actividad levantamiento de informacién fuente comunitaria. Linea de tiempo Diana Marfa p 2. 10-11 Citada
en: UAEGRTD. Resoluciéon RMR 0896 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 105

196 Solicitud tomada por la UAEGRTD el 05 de diciembre de 2014, al respecto el ID 160615 Citada en: COMISION COLOMBIANA DE
JURISTAS (CC]J). Solicitud de Restitucion juridica y material de Tierras. Predios Diana Marfa 1 y Diana Marfa 2. Radicado 2016-00048-00. p 56



Con el banano vendiamos las cajas, se las vendiamos a Asoproban. Porgue hicinos una cooperativa de
22 socios que se lamo Coproban. “Cooperativa de pequerios bananeros”. Los otros asociados eran de
fincas regadas, en Guacamayal. E/ gerente de la cooperativa se llamaba Milciades Iglesias. tesorero era
yo, Carlos Urneta. Fiscal, era pedro Julio. Secretario era Jairo Pedia. Supervisores Eliecer Abello, Erlan
Tejada. Y le resto eran socios. Al parecer ya en el 1999 teniamos banano. Yo ¢jerci dos asos y medio
como tesorero. Después que yo salgo, duro como aso y pico mids la cooperativa nuestra. La cooperativa
se acabo porque hubo como una baja en los precios y en la demanda de banano. Asosevilla también se
acabd asi. En esa época nos fue bien con la venta de banano a Asoproban de Oribueca. De abi la
excportaban al exterior (...)""

La historia develada en el proceso judicial de restituciéon de tierras, especialmente, en los
testimonios de parte consignados en la Sentencia también evidencian que el paso de

“trabajadores a propietarios”'”®

implic6 para este grupo de campesinos y campesinas fortalecer
las relaciones que tenfan al haber sido trabajadores y configurar ahora un colectivo con
autonomia, con una historia, una identidad y sobre todo un sentido comun de “sus derechos”
que reivindicaron a partir de diferentes acciones, como la parcelaciéon y posesion de las fincas,
las demandas laborales interpuestas y las negociaciones y acuerdos que realizaron con Teresita

Fernandez de Castro.
Interrogatorio de Diego Garcia Arcon:
Preguntado: Seinor Diego, digale al Despacho scomo fue el proceso de reparticion de esos lotes de terreno?

Contesto: eso, la reparticion se higo entre nosotros, companerismo de los que quedamos en la finca
trabajando, abi cada quien cogia lo que podia coger pa” trabaja” unos tenian dos hectdreas, otra 1
hectdrea (...)

Preguntado: Senor Diego, ;Qué actividad econdmica ejercia usted en el predio EI Recuerdo?

Contestd: bueno, trabajando en la parcela, eso era lo sinico que haciamos y eso, uno desde que empezd a

tener cultivitos y esas cosas, cada uno se iba remediando con lo gue uno vendia y esas cosas ast, ya toditos

mejor dicho nos fuimos estableciendo en las tierras, todos en esas condiciones™””.

Interrogatorio de José
Preguntado: Seior José, indigue al Despacho ;Ciomo se hace usted al predio La Eva?

Contesto: porque la seiiora Teresita Ferndandez, de Castro, vinda, ella nos dio pa ‘que estuviéramos ahi,
trabajaramos hasta que ella consiguiera la plata pa’ pagarnos. Al no pagarnos, venir nosotros asi ya 5
anos que no nos pagaban, nosotros resolvimos cogernos las tierras. Celdbamos dia_y noche, con hambre o
sin hambre celdbamos, entonces nosotros lo que hicimos cogemos la tierra pa ‘eso

Preguntado: ;Qué le debia a usted la seriora Ferndndez de Castro?

Contesto: la liguidacion del trabajo

197 Ampliacién de declaracién tomada por la UAEGRTD el 27 de septiembte de 2014 1D 84151. Citada en: COMISION COLOMBIANA DE
JURISTAS (CC]J). Solicitud de Restitucion juridica y material de Tierras. Predios Diana Maria 1 y Diana Marfa 2. Radicado 2016-00048-00. p 56
198 Asi fue nombrado el subcapitulo en la resolucién 0896 del 27 de noviembre de 2015.

199T'ribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion - Cartagena. Sentencia
radicado 2016-00048-00. Magistrada Ponente Ana Esther Sulbarin Martinez. 12 de diciembre de 2018 p 97



Preguntado: ;Ella les debia eso y los antorizd a trabajar ahi?

Contesto: si. Nos antorizo, nos dio una carta por escrito firmada por aqui en Santa Marta, por la
fiscalia todo eso: que estuviéramos ahi hasta que ella levantard la plata para pagarnos. En ultimas vinos
que ella no tenia para pagarnos, nosotros resolvimos coger la tierra para sembrarla, y en diltino nos
echaron pa fuerd™.

Jaime Manuel Ospino Angarita

Preguntando: (...) narre al despacho como fue su llegada al predio denominado Lote 30, ubicado dentro
de las fincas Diana Maria 1 y Diana Maria 11

Contestd: Bueno yo llegne a ese lote ya que fui trabajador de la finca Dina Maria, entre en el aiio de
1991, en ese aro fallece el seiior Carlos Dangond, del cual coge la administracion la seriora Teresa
Ferndndez, de Castro su esposa, en 1992 llegan las prmeras faltas que no nos pagan as quincenas y las
prestaciones sociales. En 1993 llega la comercializadora Banacol y hace un acuerdo con la seiiora Terasa
Fernandez; de Castro para el nivel de exiplotacion y exportacion del banano y asi saldarian ellos la denda
que tenian con nosotros, pero nunca llegaron a ese acnerdo. En el 94 se retira la comercializadora Banacol
Y continua todavia las dendas, en ese afios la seiiora Teresa Fernandez de Castro nos antoriza para que
cultivaramos mais, frijol. En 1995 se le interponen dos demandas laborales, una por parte de nostros
los 47 trbajadores y la otra por la parte adminsitrativa. En el ajios de 1998, dicha demanda sale a
favor de nostros, en donde le ordenan a Teresa Fernandez de Castro cancelar 554 millones de pesos a

los trabajadores. Stando que la sefiora Teresa no tenia esa cantidad de plata al instante, nos materializa

como medio de pago, los predios Diana Maria, y nos da una orden firmada, por ella, la cual la tiene el

senor Oldefonso parado, el presentante de nosotros, donde nos autoriza, sembrar pan coger, hasta gue

ella nos consiguiera el dinero, lo cual nuna se dio eso. Paso 1998, 1999, 2000 vy la seiiora Teresa, no
29201

Se aparecid, entonces Yo me crei ya duesio, poseedor de esas tierras

En los testimonios se evidencia que la conversion de este grupo de trabajadores a un colectivo
de campesinos y campesinas sin tierra, que se configuro a partir de las necesidades de sobrevivir
y de tener tierras, como elementos comunes de su proyecto de vida y fundamentos de sus
exigencias sobre el reconocimiento de sus derechos —sin legalizar ninguna asociaciéon o junta-
implicé también la transformacion de las relaciones “obrero -patronales” que habian sostenido
con la familia Fernandez de Castro, y ahora, a través de unos liderazgos escogidos por dicho
colectivo y a partir de las discusiones y decisiones que se adoptaban de manera autonona,
adelantaron un conjunto de acciones que evidencia dicha conversion.

Una de las acciones mas enunciadas en el proceso de restitucién de tierras tiene que ver con la
manera en que decidieron formalizar la posesion que realizaron en los predios de Diana Maria,
una vez fueran abandonados por su duena; para lo cual, y por el contexto de violencia en la
region, era fundamental que esta accion no se interpretara como una invasion a la finca. Por eso
insistieron desde el principio en que dicha posesion debia contar con el conocimiento y el aval
de Teresita Fernandez de Castro, en el sentido, en que ella pagarfa la deuda a los trabajadores las
tierras de la finca.

20 Thid., p 99
201 Tbid,, p 121



Al respecto la URT registra declaraciones en las que se evidencia la insistencia de los solicitantes
en obtener un documento firmado por la Sefiora Fernandez de Castro en el que se reconociera
la posesiéon material que el campesinado estaba ejerciendo en el predio. “Ante la insistencia de los
campesinos (...) Leresita procedid a plasmar en un documento una “auntorizacion para que se quedardan con la

tierra’”

“euando nosotros llegamos a darle a conocer la sentencia a la seiiora Teresita Fernandez de Castro ella
se puso a lorar y nos dijo gue no tenia plata para pagarnos, entonces nos dijo que nos podiamos quedar
en la finca, pero nosotros le dijimos que nos diera un comprobante donde quedara plasmado eso nos

estaba diciendo (...) """

La URT consider en la Resolucion de inscripicion, que este documento fue zuterpretado por los
solicitantes como un soporte de la aceptacion del descuido de los Ferndndez; de Castro a la finca y el reconocimiento

de sus méritos como poseedores, razin por la cual nunca vieron la necesidad de adelantar tramite de prescripcion

adguisitiva de dominio por explotacion del predio ante el Incora®™. Ademés refiere que todas estas acciones
del campesinado de Diana Maria se realizaron en medio de un contexto de conflicto armado, en
el que las estructuras de las ACCU “a/ mando de alias cinco sieste se encontraba activa, disputando el
territorio bananero con las guerrillas, usando repertorios de vioencia generados de desplagamiento forgado contra

sindicalistas y campesinos™”

Otra accién de reclamacion y exigibilidad de los derechos de este campesinado tiene que ver con
las acciones juridicas interpuestas por este colectivo que estaba afiliado a Sintrainagro desde
principios de los 90 y reconocia en esta organizacion la capacidad de acompanar y orientar las
reivindicaciones de las comunidades afectadas por los abusos en las plantaciones.”Es por esto
que acuden a Sintrainagro y conocen al abogado José de los Santos Chacin de Luque e interponen
dos demandas: “una por parte de 47 trabajadores (obreros, desmachadores, corteros y oficios
varios) y la otra, de parte de los administradores (coordinadores de campo, capataces, celadores,
entre otros) ambas demandas fueron interpuestas en contra de la sefiora Teresita Fernandes de

Castro y de la Empresa Banacol”*”

En la Solicitud de Restuticion de Tierras se reconstruye la historia judicial de una de estas
demandas, que representaron para el campesinado formas colectivas de exigir sus derechos, a la
par que se mantuvieron en posesion de la finca, reclamando a Teresita Fernandez de Castro la
entrega de tierras como forma de pago del dinero que les adeudaba. El texto presentado ante la
juzgado de Restitucion de Tierras describi6 los siguientes hechos:

“Decimotercero: Ya en el abandono total del predio y ante la renuencia de pago por parte de Teresita
Ferndndez, de Castro del Castillo, los trabajadores confirieron poder amplio y suficiente al Doctor José

22 Ihid,, p 132

203 Testimonio de ampliacién de declaracién del 11 de junio de 2014 el ID 90208. Citada en: UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de
noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente. p 127.
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205 UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de noviembte 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 105

206 Segun declaracion Resolucion 0896 del 17 de noviembre de 2015 en pie de pagina 228, afirma que “Sintrainagro era un sindicato mny reconocido y
hacia nna presion fuerte. Tenia muchos lideres. Hacian pactos colectivos. Se daban la negociacion. Los lideres exponian su vida, asi como si nada. Uno como trabajador
decia esa gente pone su vida. Cnando mataban a algin lider se paraligaba las fincas y habia protestas”

207 UAEGRTD. Resolucién RMR 0896 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
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de Los Santos Chacin Deluque para que los representara desde el inicio del proceso ordinario laboral,
seguirlo, terminarlo y levarlo hasta casacion inclusive (si hubiere necesidad), extendiendo dichas
Sfacultades al proceso ejecutivo a que hubiere lugar con ocasion de una eventual sentencia.

Décimocnarto: (...) el apoderado (...) presents demanda ordinaria laboral con relacin a 40 ex
trabajadores la cnal fue fallada el 29 de Octubre de 1998, concediéndole los salarios adendados variando
la fecha de ingreso de cada trabajador (...) hasta el mes julio de 1994, cesantias, intereses de cesantias,

primas, vacaciones, anxilio de transporte y demds prestaciones sociales.

Decimosexto: Contra la sentencia anteriormente seialada, el apoderado de la parte demandante José de
Los Santos Chacin Delugue interpuso recurso de apelacion en atencion a que Banacol habia sido
absuelta en primera instancia.

Decimoséptimo: Para el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, quedd probadoe no solo

la solidaridad de la empresa Banacol en la obligacion, sino los extremos laborales. Razon por la cnal
profirid sentencia del 21 de Septiembre de 1999 la H. Magistrada 1 .uz Dary Rivera Goyeneche, en la

que establecio: en el numeral “4.2.- 1o anterior permite concluir, gue Teresita Ferndndez de Castro y

Banacol, son_solidariamente_responsables en el pago de las acreencias de los trabajadores, hasta el

momento en que se produjo la sustitucion, en nuestro caso, hasta el 25 de abril de 1994 y Banacol es e/

lamado a responder por las acreencias de los trabajadores basta la fecha de terminacion de los contratos,
es decir hasta el 25 de Julio de 1994.(...)""".

Decimoctavo. A pesar que contra la anterior decision se interpuso recurso de casacion, el Tribunal
Superior del Distrito [udicial de Santa Marta resolvic DENEGARILO mediante anto de 17 de
Diciembre de 2000, notificado por estado 006 el 20 de Enero de 2000.

Del mismo modo, se establece en la solicitud de Restitucion el correlato de las acciones que el
campesinado de Diana Marfa realiz6 durante el tiempo que demord el litgio y aquellas que adoptd
en cada una de las decisiones judiciales que enmarcaron su proceso de exigibilidad de derechos,
y que luego serfan usadas por Juan Manuel Fernadez de Castro para conseguir el despojo -
judicial- de la posesion campesina de Diana Marfa, afectando asf a un colectivo de 52 familias a
quines se les negd la restitucion de sus tierras, y con esta, la posibilidad de contrarestar los efectos
del despojo en relaciéon con la profundizacién del estado de pobreza del campesinado, con la
usurpacion de los derechos a la tierra y con la apropiacion violenta de tierras en Zona Bananera
para el desarrollo de proyectos agroindustriales como la palma aceitera.

Se ha reiterado que el campesinado de Diana Marfa nunca abandono el predio, al contrario lo
apropiaron a través de una parcelacion que les permitia a cada quien cultivar sus productos de
pan coger para el consumo y la comercializacién, también mantener los cultivos de banano para
venderlos a través de su propia cooperativa Coproban. La decision del juez laboral confirmé
dicha apropiacién al aclarar que este grupo de campesinos tuvo la calidad de trabajadores en
Diana Marfa hasta el 25 de Julio de 1994. Por tanto, la CCJ advierte en la Solicitud de Restitucion
que desde el “26 de julio de 1994 hasta la fecha de desplagamiento forzado (...) permanecieron en el predio
gerciendo una explotacion de cardcter colectiva y directa a través de los cultivos de pan coger y produccion de
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banano. De alli gue varios solicitantes consideren que sus actos de posesion se dieron desde ese ario, principalmente

por la division realizada en dicha época’™”.

En la sentencia del 28 de octubre de 1998 se declara que Teresita Fernandez de Castro adeuda
al campesinado un valor que asciende los 500 millones de pesos. Lideres de Diana Marfa se
reunén por ultima vez con la Sefiora Teresita Fernandez de Castro quien reconoci6 el fallo y les
sefialé que no tenfa oportunidad alguna de pagar ese dinero y que lo Gnico era que se quedaran
con la tierra. La CCJ considerd que “Va fecha del fallo de primera instancia marcd un hito importante en el
animus de las personas, pues es alli donde tienen plena certeza de su denda y que la misma serd pagada con la
tierra ya entregada’.

La URT reitera que para 1998 el campesinado de Diana Marfa estaba en posesion total de la
finca, disponiendo autonomamente de los predios y cuidando de que estos no fueran ocupados
por otros campesinos, ejerciendo asi su posesion con total animo de sefior y duefio. En
consecuencia, tanto la URT como la CCJ afirmaron que desde 1998 y hasta el 2001, los
campesinos y campesinas que hoy reclaman en restituciéon las parcelas de Diana Matfa,
explotaron y cultivaron toda la finca a través de la produccion de pan coger en aproximadamente
TANTAS parcelas y en algunas pocas hectareas se produjo banano como un cultivo colectivo y
de exportacion.

En Conclusion, hubo un cambié en la relacién que el campesinado tenia con el predio, y como
lo atirm¢ la URT esta comunidad pasé de ser trabajadores en Diana Maria a ser poseedores de
la finca. La CCJ advirti6 en la solicitud de tierras, que se observan tres momentos “de quiebre”
en dicha transformacion “e/ primero en el aiio 1994, momento en el que es abandonado el predio por su
propietaria. (...) Esta época se caracteriza por un ¢jercicio de posesion colectiva en el que asin no habia una

division material de la tierra. El segundo, es el ano 1997, fecha en la cual les fue entregado documento por parte

de la propietaria en el que, en el entender de los solicitantes, les otorgaron la tierra como pago por las deudas. Un
tercer y diltimo momento, es el aio 1998, en el que los solicitantes conocieron el fallo a su favor e informaron de
este a la seiiora Ferndandez, de Castro, pero esta les reiterd que no tenia como pagarles y por tanto podian quedarse

con la tierra’®"’

Las consideraciones del Tribunal fueron contrarias a las presentadas por la URT en la Resolucion
de Inscripcion y desconocieron los hechos y las pruebas allegadas con la Solicitud de Restitucién
de Tierras sobre la condicién de poseedores del campesinado de Diana Marfa al afirmar que ‘e
ha debido aporta la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demmnestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelaron contra el titular y empezaron a
ejecutar actos de seior y dueiio desconocimiento el dominio de aguel”’’ Negando de esta manera el derecho
a la restitucion que el colectivo de 52 familias campesinas solicité en WWW afio.

No obstante, el Tribunal reconoce el abandono forzado del campesinado de Diana Matifa y la
victimizaciéon que sufrieron por haber reclamado desde 1994 sus derechos, ejerciendo una
posesion de los predios que se consolida en 1998 en medio de un contexto en el que las AUC
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ejercian un control politico, social y territorial de la region, en el que este tipo de acciones era
castigado.

En efecto, en el 2001 la Comunidad de Diana Marfa fue amenazada por los paramiltiares del
Frente William Rivas quienes con el asesinato de dos parceleros intimidan a la comunidad para
que abandone forzadamente los predios: “E/ 12 de septiembre de 2001, poco antes de las 6 de la mariana,
llegaron cuatro hombres motorizados a uno de los campamentos del predio Diana Maria, reunieron a los mientbros
de la comunidad que se encontraban presentes y en presencia de la misma asesinaron a dos de ellos: Diego de
Aleali GarciaMaestre y Ednardo Emilio Cortes Gutiérre. Posteriormente, tildaron a la comunidad invasores

2212

Y colaboradores de la guerrilla, razon por la cual les daban un plazo de 72 horas para abandonar el predio

Al respecto el Tribunal declaro que se reconoce la condicion de victima del conflicto armado de los
reclamantes, toda vez que éstos se vieron abocados al abandono forzado de la tenencia que ejercian™?” Ademas
sefialé que el proceso de victimizacion de las comunidades campesinas de Diana Marfa estaban
relacionados con el contexto de violencia generalizada de la region afirmando gwe en la gona rural
de la jurisdiccion del municipio de Zona Bnanera (...) se presentaron graves violaciones contra el dib y los ddbh,
debido a que(...)la poblacion civil campesina, fue sometida a sefialamientos estigmatizaciones por parte de los
grupos paramilitares que desplegaban y consolidaban un control estrategico y territorial de la gona, evidencidndose
una grave situacion de vulneracion de los derechos humanos contra los campesinos y trabajadores rurales, debido

a la conducta sistemdtica de estigmatizacion, asesinato, amenaza y desplazamiento™".

Sin embargo, el tribunal no se pronuncié ni referencié la declaracion del postulados José
Gregorio Mangonez alias Tijeras -integrada en el texto de la solicitud de restitucion y en la
Resolucion de Inscripcion del Predio-, quien reconocid estos crimentes en version libre rendida
el 28 de octubre de 2011. En la diligencia se pudo establecer que la incursion fue realizada por
los paramilitares Jorge Andrés Medina Torres alias Brayan, alias El Gato, alias Carioca y el
versionado (José Gregorio Mangonez Lugo alias Carlos Tijeras). As{ mismo, informé que los
hechos se habian dado porque el sefior Juan Manuel Fernandez de Castro, quien dias antes de
los crimenes, se habfa reunido con el comandante Rodrigo, afirmé que las personas que se
encontraban en el predio eran invasoras y colaboradoras de la guerrilla. afirman que estos
crimenes se cometiron por la informacién que entregé Fernandez de Castro, a alias Rodrigo
quien para la época era comandante en la zona. Informacién relevante para esclarecer la situacion
de despojo que vivié la comunidad campesina de Diana Maria.

Del mismo modo, a partir de los testimonios del campesinado en el proceso de Restitucion de
Tierras se evidencia la relaciéon que para ellos tiene el desplazamiento masivo y forzado que
sufrieron, asi como el asesinato de sus dos compaferos, con el interés de despojarlos de las
tierras que consideran son de su propiedad. En los relatos que se incorporan en la sentencia se
observa la manera en que el campesinado establece dicha relacion:

"En el 98 fue cuando ya salid a favor de nosotros todo; entonces en el 2001 sucedid lo que sucedid alld

que nos mataron 2 companeros de trabajo: Uno se llamaba Diego Garcia Arcald y el otro se lamaba
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Ednardo Emilio Cortés. entonces de ahi nos dejaron un papel donde decia que nos daban 72 horas para

que nosotros desocupdaramos, pero nostros no duramos las 72 horas; dejamos todo tirado'"

“En el 2001 Fuimos desplazados (...) Nos dejaron un documento, abi, un cartel, desocupdramos la

finca, porque la finca no era de uno, sino que eranios unos invasores y HOSOIros 10 Eramios unos nvasores,

§ino, nosotros éramos unos campesinos trabajadores ahi'”"’

Segun la URT los hechos victimizantes sucedieron al mes de haber sostenido una reunién con
Juan Manuel Fernandez de Castro, en la que se les amenazé si insitfan en permanecer en las
fincas. En los testimonios presentados por el Tribunal en la sentencia se declara dicha situacion:

“Ferndndez, de Castro nos citd aqui a Santa Marta para que habldramos con él, y entonces nosotros
vinimos a la cita, entonces é/ nos dijo que él necesitaba la tierra y que nostros teniamos que salir de las

tierras y entonces nosotros le dgjimos: si nosotros vamos a salir de las tierras, pero tienen gue pagarnos la

denda gue nos deben y el cultivo. entonces nos dijo que nosotros éramos unos invasores, guerrilleros, que

si no saliamos de las tierras que nos abstengamos a las consecuencias de é/™"”

Segun informacion de las victimas, tres dias después del desplazamiento forzado en Diana Maria
hizo presencia un paramilitar verificando el abandono de los predios y el no retorno de la
comunidad. Al mes de estos hechos victimizantes, Juan Manuel Fernandez de Castro ejercio de
nuevo posesion en la finca, arrasé con las parcelas, desmonto los linderos y destruy6 los cultivos
del campesinado; empezo6 a instalar la infraestructura de la agroindustria palmera, “as/ incid
alambrando la finca y comenzaron los trabajos para el cultivo de palma, con cables, mulos para arrear,

maquinarias, furgon, un tractor, motores de riego y celaduria nueva’™

En octubre de 2001 el sefior Juan Manuel Fernandez de Castro, cit6 a los solicitantes en una
notarfa de Santa Marta, reunién en la cual les ofrecié dinero en efectivo a cambio de firmar un
documento: “E/ nos citd a la notaria esa que esti cerca a la playa, fuimos en grupos, nos dio de a 100 mil a
algunos, a otros nos dio 300 mil y a otros 500 mil y firmanos un documento abi en la misma notaria, ni sabemos
que firmanos, estabamos nerviosos. Recibimos la plata, lo poco gque nos dieron y nos fuimos. Cogimos la plata
por la situacion econdmica que teniamos, pero eso no fue lo que nos debian, esa plata no pagaba ni siquiera lo que
teniamos sembrado. De abi no volvimos a saber mds nada de ese seiior, sino hasta el 2011, que se intentd

comunicar con Idelfonso’".

Con estos documentos el sefior Juan Manuel Fernandez de Castro inicié varias artimafias
juridicas con el fin de lograr sanear los predios de las deudas y apropiarse del dominio de estos.
Inicio con los documentos en blanco firmados por los parceleros en los que supuestamente ellos
cedian sus derechos litigiosos respecto del proceso laboral ejecutivo, para cobrar la deuda de la
Sefiora Teresita Fernandez de Castro; tramite que los parceleros desconocieron y que solo se
enteraron durante el proceso de restitucion de tierras.

Ademas de los documentos en blanco firmados por los solicitantes, también se dieron varios
recibos de pago, que fueron aportados en copia al proceso de restitucion en etapa administrativa
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por el sefior Fernandez de Castro. Estos recibos sefialan como concepto el pago por
indemnizacién moratoria, primas y vacaciones, e incluyen cifras entre cien mil pesos ($100.000)
y catorce millones trescientos setenta y ocho mil cuarenta y un pesos ($14.378.041). Sin
embargo, los solicitantes sefialan nunca haber recibido mas de quinientos mil pesos ($500.000)

En adelante, sucederfan una serie de hechos que conducen a la configuracién de un despojo por
via judicial, el cual se inici6 con la ejecucion de procesos laborales ejecutivos que desconocian
los solicitantes, y en el que se evidencia la falta de defensa técnica. Despojo que se perfecciona
con remates donde se adjudican los predios Diana Marfa 1 y Diana Marfa 2 al actual propietario
—Juan Manuel Fernandez de Castro del Castillo-, quien luego traspaso el inmueble a la sociedad
V.F. S.A de la cual es representante legal.

7.2. ¢:COMO ES DEFINIDO Y CARACTERIZADO EL DESPOJO EN EL CASO DE
LAS FRANCISCAS?

7.2.1 El despojo de Las Franciscas en las piezas procesales de la acciéon de Restitucion de Tierras.
El despojo del campesinado de la finca Diana Marfa es definido en el proceso de restitucioén de
tierras a partir de significados que emergen en la reconstrucciéon de memorias sobre hechos y
situaciones que estan determinadas en la ley 1448 de 2011 pero también a partir de las
consideraciones juridicas que aportan a las exigencias de verdad y justicia de las victimas. Algunos
de estos sentidos se describen a continuaciéon:

o Eldespojo que no se restituye

La situacion de despojo del campesinado de Diana Marfa da cuenta de cémo las relaciones de
desigualdad e inequidad en el campo, entre quienes han trabajado la tierra y quien ostenta la
propiedad de estas, generan procesos en que las comunidades campesinas, ante el atropello, la
usurpacion y la vulneracion, exigen sus derechos, en este caso, el de acceso a la tierra y al trabajo,
activando con este fin procesos de organizacion social -a partir de una reivindicacién comuin-
que implementan repertorios de accién colectiva para frenar el abuso y disputar ese poder
establecido, esa propiedad definida.

En la historia de Diana Marfa también se devela la manera en que el despojo de las tierras y del
trabajo del campesinado es el mecanismo mediante el cual, los tradicionales duefios de la tierra -
las familias que en el Magdalena han concentrado la propiedad rural-resuelven las disputas
planteadas por dicho campesinado, generando contra este un ataque sistematico que ha
profundizado las condiciones histéricas de marginalidad y pobreza, a la vez que ha promovido
la victimizacién de estas comunidades.

En este contexto, el Tribunal de Restitucion de Tierras ignor6 que el despojo violento y material
vivido por la comunidad campesina en Diana Marfa, fue denunciado en relacién con la accion
paramilitar promovida por Juan Manuel Fernandez de Castro, cuando le solicit6 a este grupo el
desplazamiento de la comunidad sefialandolos como invasores y auxiliadores de la guerrilla. Pero
también, desestimo el despojo juridico fraguado por el mismo sefior Juan Manuel Fernandez de
Castro, al considerarlo parte de las “irregularidades con las que se realizan los negocios en el
campo”. Por dltimo, consideré que no era relevante valorar y pronunciarse sobre la oposicion
del sefior Juan Fernandez de Castro a la solicitud de restitucién incoada por campesinos



reclamantes de los predios de Diana Marfa. Hechos que parecieran revelar la aceptacion del
despojo como condicién histérica y connatural del campesinado en este pais.

Al respecto el tribunal considera que en las “(...) propias declaraciones de algunos solicitantes, en las que
afirma que la finca les fue dada solamente para el cultivo, condicionada tal sitnacion al pago de las deudas
laborales, no puede sostenerse, como se sustenta en la demanda, que los reclamantes entendieron guedarse con las

tierras como medio de pago o que asumieron tal sitnacion en virtud de la dindmica de informalidad en que se dan

los negocios en el campo toda vez gue tal circunstancia se desvirtiia con hechos excteriores y patentes, tales como la

reclamacion vilida y legitima, por via judicial los pasivos o dendas derivadas de la relacion laboral con las fincas,

procesos que inclusive, conllevarian a la venta en ejecucién del predio Dina Maria” **

o =/ despojo campesino

Para la URT lo sucedido en Diana Matia es también “un despojo campesing™

*! que se describe a
partir de los hechos ocurridos en un periodo de 1992 al 2001 en el que se narra la historia de
estos trabajadores agrarios que tras el abandono de la finca empiezan un proceso de exigibilidad
que los transforma de trabajadores a duefios de su propia parcela, poseedores de las tierras de
Diana Marfa. En esta historia, el despojo se produce a partir de un sin numero de fraudes,
trampas y artimafias con las que Juan Fernandez de Castro usurpa los derechos -incluso los
litigiosos- al campesinado para apropiarse de unas tierras que no le pertenecian, que eran el pago
-o la garantfa de este- de las acreencias de 52 campesinos por el trabajo realizado en Diana Marfa.

Este despojo campesino se denomino asi, también al considerar no sélo la accién violenta de los
paramilitares, sino la coercion y usurpacion de la que fueron victimas por parte del sefior Juan
Manuel Fernandez de Castro, quién a través del poder que representa y la intimidacién que este
genera — también estaba acompanado de hombres armados- logré despojar al campesinado de
sus fundos, sus cultivos, sus productos de pan coger, su economia parcelaria y la colectiva y
cooperativos con los cultivos de banano, formas propias de la vida y la subsistencia campesina.

Este despojo campesino -en el que se usurp6 ademas de las tierras, la condicion de duefios de
su produccion y de su trabajo, y nuevamente se le confiné al jornal- no solo es ignorado por el
Tribunal de Restituciéon de Tierras, sino que ademas, considerd la inexistencia este al declarar la
accion de ocupacion de las tierras por parte del campesinado, como mero ejercicio de tenencia,
sefialando que los cultivos de pan coger desarrollados no evidencian un animo de sefior y duefo.
Segun el Tribunal, el campesinado debié emprender “la siembra de cultivos de cardcter permanente u
otra clase de actividad agropecuaria, tales como la ganaderia, que exteriorizaran un alzamiento o rebeldia respecto
a lo plasmado en la antorizacion que les fue dada para la siembra y cosecha del pancoger, cultivos éstos que tienen

una vocacion temporal o transitoria 222

La procuraduria también consideré que el campesinado fue victima de abandono forzado mas
no despojados de Diana Marfa, cuando afirma la falta de evidencia clara en el proceso de
restitucion que demostrara el paso de tenedores a poseedores. Cita la Sentencia de Restitucion,
que, a juicio de la procuraduria, no se acreditd en el proceso la rebelion expresa y priblica que exige la
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transformacion de considerar actuar a su propio nombre como dueiio de la cosa, pues a lo largo del proceso se
corrobord que no exteriorizaron otro tipo de actos de seiior y dueiio como la realizacion de mejoras, pago de
impuestos, pagd de servicios priblicos, elaboracion de linderos, etc™™”
o Eldespojo, estrategia de consolidacion de la agroindustria de la palma de aceite en Zona Bananera

Al igual que en los casos de Chimborazo y Las Franciscas, en Diana Marfa también se afirmé
por parte de la URT que el despojo de esta comunidad ha sido “e/ medio funcional (.. .) a las dindmicas
de apropiacion, acaparamiento y usufructo de la tierra (...) en zona bananera’™’, sefialando que existe una
relacién entre el despojo del campesinado con la estructura de tenencia de la tierra en la region
y con los modelos de produccion agroindustrial con los que histéricamente se ha explotado esta
region, como fue el banano, y ahora, la palma de aceite; en Diana Marfa dicha explotacion inicia
un mes después del despojo violento del campesinado que habia durado explotando estas tierras

con sus formas de propias de produccién y bajo un modelo de economia parcelaria.

En este sentido afirma la URT que el despojo del campesinado de Diana Matfa no “fue un hecho
aislado, sino que debe entenderse como un momento necesario para el avance de un agregado de intereses y
225

motivaciones que contribuyeron a consolidar diversos proyectos econdmicos (...) en la subregion’™. Afirma que
la existencia de multiples despojos en zona bananera ocasionados por la acciéon violenta del
Frente William Rivas, que atacé a las comunidades campesinas desplazandolas de sus fundos, se
hizo con el propésito de retomar las tierras abandonadas por los grandes terratenientes o
empresarios —a causa de la crisis de la produccién bananera a mediados de los afos 90- para
implementar en estas un nuevo modelo agroindustrial del cultivo de palma de aceite, el cual, se

ha hecho sobre el desplazamiento y despojo del campesinado de esta regiéon de zona bananera.

Se afirma, en el analisis de contexto integrado a la Resolucion de Inscripcion del predio Diana
Marfa, que el desplazamiento forzado ha sido una practica muy recurrente en todo el pafs y que
en el municipio de Zona Bananera se ha usado para la expansion del cultivo de palma aceitera.
Dicha afirmacién se sustenta con las cifras de desplazamiento en la regién y con el incremento
del area cultivada, sefialando “en ¢/ asio 2000, en el Magdalena habia 42817 hectdreas de palma de aceite,
gue para el 2006 se habian duplicado y convertido en 94312 (Fedepalma 2007). De ignal forma, el
desplazamiento forzado en el departamento pasi de 1598 a 12.202 en el 2007 (Accion Social 2008), un
incremente de mas del 700% %

La URT es enfatica en indicar que el despojo del campesinado de Diana Marfa asi como el
desplazamiento forzado y masivo de miles de campesinos, causado principalmente por la accion
paramilitar en Zona Bananera durante la década del 2000, ha sido funcional al patrén de
acaparamiento de tierras por parte de las elites tradicionales de la region y la forma en que afectan
las politicas de redistribucién de la tierra y restitucion a las victimas del conflicto, los mismos
que se beneficiaron del despojo, desarrollando un nuevo trazado, asi como con el banano, ahora
el de la agroindustria palmera. Elementos que a criterio de la URT deben considerarse para la
identificacion de factores que garanticen la no repeticion, en los que debe tenerse en cuenta la
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problematica de la vulnerabilidad socioeconémica causante del desplazamiento y despojo en la
subregion y en los predios Diana Marfa I y I1.

7.2.2.Caracterizacion del proceso de Despojo del campesinado de Las Franciscas Iy 11

En el caso de los predios Diana Marfa I y Diana Marifa II se puede afirmar a partir de la
informacion recolectada en el proceso de restitucion de tierras que se presentaron las siguientes
modalidades de despojo:

e Despojo Material por coercion, intimidacion y victimizacion de comunidad campesina.
La URT describe el despojo material del campesinado de Diana Marfa a través de la coercion e
intimidacién a la que fueron sometidos por los actos de Juan Manuel Fernandez de Castro y por
los hechos victimizantes cometidos por paramilitares del Frente William Rivas. Esta situacion se
enmarca en una modalidad de despojo, descrita por el AMH, en la que el uso de la violencia es
el mecanismo a través del cual se consigue el abandono forzado de los predios.

Segun la historia relatada en el proceso de Restitucion de Tierras, el despojo material se configura
a partir de actos de intimidacion que se dan en el afio 2001 -antes de los asesinatos- cuando los
lideres de la comunidad de Diana Marfa son convocados por el sefior Juan Manuel Fernandez
de Castro para desconocer los acuerdos pactados con la duefia del predio, la sefiora Teresita
Fernandez de Castro, y coaccionar el abandono de los predios. La Resoluciéon da cuenta de
dichos actos a partir de la narraciéon que se realiza sobre estas reuniones:

"Nos citd en su oficina en Santa Marta, pero nada mis fue yo, ldelfonso, y me dijo, desarmen la
infraestructura y llévense lo que estd abi, para que lo vendan y con eso saldamos la denda. (...) Yo le dije
que no, que nosotros no tbamos a sacar ningunos tubos y fue cundo me dijo, mira ldelfonso, yo recupero

estd finca como sea, fue en el 2001 después nos llegd la citacion para la reunién en la Defensoria’

“en agosto del 2001, se reunieron en la defensoria: "cuando nosotros legamos ya Jnan Manuel estaba
sentado con la Defensoria, en ese tiempo era Liseth Periaranda (...) dijo que tenia un poder de Teresita,
Chacin (el abogado de los solicitantes) los deja botados en la defensoria y nos dijo que renunciaba al caso
de nosotros'" la cosa quedo asi dado que acontecieron los hechos del 12 de septiembre de 20017(...) En
esta reunion, segin los solicitantes, el seior Juan Manuel Ferndndez se ofuscd e higo comentarios que
fueron considerados amenazantes por los solicitantes que asistieron a la reunion: "la cosa se calents,
porgue discutimos con juan Manuel, cnando empezaron la discusion, la defensora dijo que nos sacara de
all, supuestamente era una reunion para conciliar pero no conciliamos nada, porque él nos ofrecid un
millon de pesos a cada uno. nosotros le pedimos dos millones por toda la denda, é/ nos decia gue nos daba

un millon de pesos por la deuda y para que quitdranmos la demanda, y nosotros dijimos gue no. El, Juan

Manuel estaba bravo, engjado con nosotros. Después de eso me dijo, cojan lo que les estgy ofreciendo

porgue el orden priblico estd muy mal en la zona. Pricticamente nos amenazo, pero nosotros nunca nos
93228

tmaginamos lo que tba a pasar justo un mes después en la reunion en la defensoria

El hecho notorio que marco el despojo material en Diana Marfa fue el asesinato el 12 de
septiembre de 2001 de Eduardo Cortés y Diego Garcia, un acto que intimidé a toda la
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comunidad, también las amenazas que recibieron en las que se daba un maximo de 72 horas para
abandonar los predios. Estos hechos victimizantes afectaron a toda la comunidad, con estos se
cumpli6 la sentencia de Juan Manuel Fernandez de Castro, porque efectivamente “el orden
publico” o el contexto de violencia en esta comunidad los desplazo.

Meses después de la incursion paramilitar en la que el campesinado es desarraigado de sus
parcelas y pierden la posesion del predio, son nuevamente intimidados y coaccionados por Juan
Manuel Fernandez de Castro, esta vez, para presionar la firma de unos documentos en blanco,
que serfan luego, los contratos de cesion de derechos en el litigio, que usarfa Juan Manuel para
obtener la propiedad de los predios a través de un proceso de remate.

"Fl nos citd a la notaria, esa que estd cerca a la playa, fiimos en grupos, nos dio de a 100 mil a algunos,
otros nos dieron 300 mil y otros 500 miil y firmamos un documento ahi en la misma notaria, ni sabemos
que firmamos, estabamos nerviosos. Recibimos la plata, lo poco que nos dieron_y nos fuimos. cogimos la
Plata por la situacion econdmica que teniamos, pero eso no fue lo que nos debian, esa plata no pagaba ni
siguiera lo que teniamos sembrado. de ahi no volvimos a saber mdis nada de esa seio, sino hasta el 2011,
que se intentd comunicar con Idelfonso’™?.
e Despojo Juridico: por negocio privado y por sentencia Judicial

En la Resolucion 0896 del 27 de Noviembre del 2015 la URT sefial6 los hechos de violencia y
coercion para evidenciar que a través de estos se logré el abandono forzado de los predios,
también denuncié que cinco meses después de la incursiéon paramilitar que dejo al campesinado
en situacion de desplazamiento, fueron obligaron a firmar unos papeles en blanco que serian
usados como contratos en los que estos cedian sus derechos litigiosos. En concepto de la URT,
a partir de estos se configura la legalizaciéon de un complejo despojo juridico que inicié con estas
firmas y terminé con la adjudicacién en remate de los predios a Juan Manuel Fernandez de
Castro.

En el texto de la Solicitud de restitucion de tierras y en la Resolucion de Inscripcion de predios
se describe en detalle dicho despojo juridico, el cual relata la manera en que Juan Fernandez de
Castro uso ilegalmente figuras juridicas para apropiarse ilegalmente de los predios Diana Maria
I'y II. La informacion allf contenida es fundamental para demostrar la complejidad de los actos
de despojo que se cometieron en este caso, y la participacion directa de Juan Manuel Fernandez
de Castro en estos. Por lo tanto, se citaran algunos de estos hechos y analisis juridicos que fueron
presentados ante el juez de restitucion de tierras.

La demanda sefiala que el despojo juridico de Diana Maria se configura a partir del uso ilegal de
figuras juridicas que en este caso buscan mimetizarse en asuntos de litigio laboral para ocultar

“el real interés de apropiacion ilegal de los predios Diana Maria 1y 2.

Reitera que este despojo inicia con el hecho de que “(...) ¢/ sezior Juan Manuel Ferndindez, de Castro,
constrind a los solicitantes a firmar documentos de cesion de derechos litigiosos, que posteriormente fueron usados
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en el marco de procesos laborales ejecutivos, los cuales tuvieron como objetivo lograr el remate de los predios Diana
Maria 1y 277",

Estos documentos fueron firmados sin el consentimiento de las personas y bajo la condicién de
desplazados forzados. Dichos documentos establecian que:

“Conste por el presente documento que entre los suscritos a saber xxx, mayor de edad de esta vecindad,
identificado con cédula de cindadania No. Xx, expedida en xx, quien en adelante se llamard EL
CEDENTE, por un lado, y por el otro JUANA MANUEL FERNANDEZ DE CASTRO
DEL C., mayor de edad, de esta vecindad, identificado con la cédula de cindadania No. 12.621.657
expedida en Ciénaga (Mag) quien en adelante se denominari EI. CESIONARIO, hemos convenido
en celebrar el presente contrato de CESION CON DERECHO LITIGIOSO, contenido dentro de
las siguientes clansulas: 1. EL. CEDENTE, cede a titulo de venta, sin condicion ni limitacion alguna,
a_favor de EI. CESIONARIO, los derechos litigiosos que posee dentro DEI. PROCESO
EJECUTIVO I.ABORAIL. ADEL.ANTADO CONTRA TERESITA DEL NINO
JESUS FERNANDEZ DE CASTRO DE DANGOND, ¢l cual cursa en el juzgado primero
laboral del circuito de Santa Marta, en el que soy demandante. 2. Que el valor de la venta de estos
DERECHOS ILITIGIOSOS, es igual al cien por ciento (100%) del valor de las pretensiones
contenidas en la_demanda, suma de dinero que declara tener recibidos, a entera satisfaccion y en esta
fecha de manos de EI. CESIONARIO. (...) 4. EL. CESIONARIO, acepta la cesion a titulo de
venta, de los derechos litigiosos de que se da cuenta y a los que se alude en este documento. 5.
CEDENTE y CESIONARIO, y para efecto de la validez de esta negociacion notifican de la misma
a la DEUDORA CEDIDA, seiiora TERESITA DEL NINO JESUS FERNANDEZ DE
CASTRO DE DANGOND, quien de acuerdo con tal sitnacion firma este documento. En serial de
apropiacion de lo acd contenido se firma por quienes en el intervinieron en la cindad de Santa Marta a

los 15 dias del mes de febrero de 2002, en tres ejemplares del mismo tenor, uno de ellos antenticado, con
destino al Juzgado Laboral donde cursa el proceso”. Frente a la fecha de la firma se encuentra que
algunos senialan el 15, otros el 21 y otros el 26 de febrero de 20027

Esos contratos simulan un negocio juridico -de compraventa de derechos de litigio- en el que
por las condiciones en que se firmaron dichos contratos el negocio carece de valides y ademas
presentan inconsistencias que también anularfan la posibilidad de exigir el pago de deuda. Dichas
inconsistencias son:

“1. No son claros frente al proceso litigioso en el cual se van a ejercer, toda vezg que senialan: “...los
derechos litigiosos que posee dentro del proceso ejecutivo laboral adelantado contra Teresita del Niio Jesis
Ferndndez de Castro de Dangond, el cual cursa en el juzgado primero laboral del circuito de Santa
Marta...” En principio esto no tendria mayor inconveniente si dentro del juzgado laboral citado no se
adelantaran varios procesos en los que convergen tanto demandante como demandado. Recuérdese lo
advertido en el capitulo de hechos, en los que se senala que ante este despacho caminan dos procesos
grecutivos, el primero a nombre de Rafael Guzmdn Matenzo y otros contra Teresita del Nifio Jesiis
Ferndndez, de Castro del Castillo, radicado bajo el Niimero 47001310500120000177 tomo 35 Folio
59; el segundo, a nombre de Juana Maria Altahona 1 ergara y otros contra Teresita del Nisio Jesis
Ferndndez; de Castro del Castillo radicado bajo el Niimero 47001310500120020215 Tomo 37 Folio
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16. No en vano el Juzgado rechazd en varias oportunidades la solicitud de cesion de derechos, pues  las
mismas ya habian sido presentadas en el proceso por el cobro de agencias en derecho.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, tampoco es claro el valor que se paga, toda vez, que este fue establecido
en porcentaje respecto del derecho litigioso. En ese sentido, si no es claro el litigio al que se hace referencia,
micho menos serd viable establecer un valor dado en porcentaje de una cifra que no se conoce.

3. Otro error en algunos de los contratos de cesiones, es que quien firma es el cansababiente de quien
demando en el proceso. Sin embargo, en dicho caso no se aclara, ni se demuestra la legitimidad del cedente.
Razon incluso que lleva al juzgado a desestimar dichas cesiones.

4. Por diltimo es de advertir que estos contratos tienen fecha de febrero de 2002, mientras que la demanda
conocida como [uana Maria Altahona y otros en contra de la seiora Teresita Fernandez de Castro, en
la cual se hicieron valer los mencionados contratos, tiene fecha de radicacion el 7 de junio de 2002 y
mandamiento de pago del 19 de diciembre de 2002. En ese sentido, se encuentra que el objeto del contrato

no puede ser el del proceso en el cual se bicieron efectivos los titnlos, pues este no existia”.

Al respecto la demanda advierte que los contratos anteriormente expuestos, se encuentran
viciados de nulidad en virtud del articulo 1502 del Cédigo Civil Colombiano, que establece que,
para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad es necesario que:
“T0.) que sea legalmente capaz. 20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de
vicio. 30.) que recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga una causa licita. (...)". Acto seguido advierte el
articulo 1508 del Codigo Civil que los vicios de que puede adolecer el consentinziento, son error, fuerza y dolo.
Entendida la fuersa como la capacidad de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando
en cuenta su edad, sexo y condicion. Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a una persona
un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable

y grave. Articulo 1513 del Cédigo Civil™™”.

En consecuencia, reitera que los hechos narrados en el proceso de restitucion de tierras, “dan
cuenta del uso de la fuerza y el aprovechamiento por parte del seiior Ferndndez del estado de vulnerabilidad de los

solicitantes para_obligarlos a firmar documentos que ni siquiera_conocian. Situacion que claramente vicia el

consentimiento de dichos nesocios juridicos”™”. También considera relevante insistir en que el fin de la

transaccion o del negocio juridico, como se establece en los contratos, era lograr el dominio
sobre Diana Maria I y 1T

Concluye, que en Diana Marfa la violencia se usé para lograr el abandono de los predios y para
forzar un negocio juridico que despojaria al campesinado de sus derechos de posesion sobre los
predios referenciados. Ademas, advierte que el valor que los solicitantes afirman haber recibido
en dicha transaccion, que oscilaba entre cien mil y quinientos mil pesos por persona, es una
cantidad mucho menor de la adeudada en las acreencias laborales, “/as cuales finalmente son el aninus
en el que la comunidad fundamenta su apropiacion sobre los predios”

Del mismo modo, el despojo por sentencia judicial en los predios Diana Marfa I y II se origina
en los contratos de cesion de derechos litigiosos anteriormente descritos, los cuales fueron
utilizados por Juan Manuel Fernandez de Castro en tres procesos juridicos civiles -en los que no
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se podfan haber usado al no estar aceptados en el proceso laboral ejecutivo-de la siguiente
manera:

“1. EI 6 de margo de 2003, se adelantd diligencia de remate del inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria 222-13006 en proceso ejecutivo mixto adelantado por C.1. Banacol contra
Teresita Fernandez de Castro de Dangond ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta.
Diligencia en la cual se hizo presente el seiior Juan Manuel Ferndandez de Castro a través de apoderado
Hernando José del Castillo Amaris, afirmando que era cesionario de los derechos litigiosos laborales del
senior Rafael Guzgmdn Matenzo y otros, razon por la cual el bien fue rematado a favor de este por un
valor de ciento cuarenta y dos millones cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta pesos (§142,043.850).

2. El 6 de mayo de 2003, fue rematado el inmueble identificado con Folio de Matricnla Inmobiliaria
222-13007 en el Juzgado Primero Laboral del Circuito, en proceso adelantado por Rafael Gugpman
Matenzo y otros en el que también se adjudico el predio al seior [uan Manuel Ferndandez de Castro,
avaluado en setenta millones cuatrocientos veintinuneve mil seiscientos cincuenta pesos (§70.429.650).
Toda vez que en este escenario también presentd a través del apoderado Hernando José del Castillo
Amaris cesiones de derechos litigiosos. No obstante, (...) ambos remates sucedieron antes que el Juzgado
Laboral aceptara al seiior Juan Manuel Ferndndez de Castro como cesionario de derechos litigiosos en
el proceso laboral conocido como Juana Maria Altahona y otros

3. El18 de mayo de 2004 fue aceptado por el Juzgado Laboral la cesion de derechos litigiosos a favor
del serior Juan Manuel Ferndandez, de Castro. En dicha providencia se tomaron tres decisiones: la primera
es aceptar los derechos litigiosos sobre 33 personas; la segunda, negar la cesion de derechos frente a los
senores Julio Cesar Medina de Arco, Lucila Isabel Mozo de Torregrosa, Armando 1V ega [imeno, Alcira
Cecilia Sarmiento, Termilda Julio Jiménez, Carlos Alberto Villalba, afirmando gue los mismos no
fungen como demandantes en el proceso y que por tanto no tienen derecho a ceder y; tercero, negar la cesion
de derechos litigiosos a nombre del seiior 1delfonso Prado Ldpeg, toda vez que la misma fue presentada
en copia.”™”’

Otro hecho relacionado con la configuraciéon del despojo juridico fue la demanda ejecutiva
laboral radicada el 7 de junio de 2002 por José de los Santos Chacin en representacion de 40
extrabajadores de Diana Maria, sin que estos conocieran de la acciéon y hubieran concedido su
consentimiento. José Santos Chacin fue el abogado que represento judicialmente a los
campesinos Diana Marfa en la unica demanda laboral que este colectivo interpuso en 1997. Segun
los relatos de la comunidad este abogado renuncié en el 2001 a continuar representandolos;
también les recomendé buscar otro abogado fuera de Santa Marta, ya que era muy dificil que
alguno de la region se atreviera a desarrollar un pleito en contra de Juan Manuel Fernandez de
Castro. Esta demanda -ejecutiva laboral- se presenté a nombre de 40 extrabajadores de Diana
Maria “en contra de Banacol por un valor de 38 millones quinientos sesenta y nueve mil setecientos ochenta y tres
pesos ($38.569.083) y; contra Teresita del Nifio Jesiis Ferndandez de Castro del Castillo por valor de quinientos
cncnenta y dos millones ochocientos sesenta y dos mil doscientos ochenta y cinco pesos (§552.862.285)”. Ademas,
solicito sustituir el poder -que los campesinos le habfan otorgado afios atras a José Chacin- a
Hernando José del Castillo Amaris, quien era el abogado de Juan Manuel Fernandez de Castro.
Es decir, el abogado que representaria los intereses de los demandantes, en este caso, los
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extrabajadores de la finca, serfa el mismo, que representaria a la parte demandada, es decir a
Fernandez de Castro, quien le habian otorgado el poder dos meses antes de que se radicara la
demanda ejecutiva laboral en contra de su hermana.

“En el mismo expediente se evidencia mds adelante, otorgamiento de poder que biciera Juan Mannel
Ferndndez de Castro del Castillo a Hernando José del Castillo Amaris, antenticado el 23 abril de
2002, para gue lo representara dentro del mismo proceso, es decir, con anterioridad a la presentacion de

la demanda. 1ama la atencion gue el serior Juan Manuel Ferndndez De Castro supiera tienpo atris

que se presentaria un proceso ejecutivo laboral en contra de su hermana y quién seria el abogado sustituto

de los demandantes. Asi mismo, el abogado del Castillo Amaris, seria el abogado que acompanaria en
1236

ambos remates al serior Ferndandez, de Castro

En relacion a la demanda ejecutiva laboral interpuesta en el 2002 y a las tres diligencias de remate
de los predios Diana Marfa, la solicitud de tierras sefiala la manera irregular en la que se
adelantaron dichos procesos con los que se consolido el despojo juridico de los predios Diana
Marfa I y II. Al respecto sefiala que:

“Dentro de estos procesos se observan varias irregularidades, la primera de ellas es que las cesiones fueron

utilizadas en los tres procesos, ann cuando no estaban suficientemente individualizadas para tener cerfeza

de cuales eran los derechos litigiosos comprados y cuales era el valor de los mismos.

(-..) se encuentra que los titulos fueron usados en el proceso civil (los remates) incluso antes de ser

aceptados en el proceso laboral ¢jecutivo adelantado por Juana Maria Altahona y otros.

En el proceso laboral ejecutivo 215 de 2002 adelantado por Juana Maria Altahona y otros contra
Teresita Ferndandez, de Castro, se evidencian varias irregularidades ya seiialadas (...) que dan lugar a
considerar que no existio adecuada representacion a favor de los demandantes, y que por el contrario hay

una actitud de complicidad entre el seor Juan Mannel Ferndndez y los abogados representantes de la

parte demandante. Algunos de los errores_mds evidentes son:

o La aceptacion de cesion de derechos en anto del 18 de mayo de 2004, ello a pesar que en reiteradas
ocasiones el Despacho habia negado los mismos por no estar plenamente individualizados, situacion
que no habia variado al momento de su aceptacion.

o El¢ercicio de derecho por parte de los abogados representantes de la parte demandante a favor del
senor Juan Manuel Fernandez desconociendo los propios derechos de sus representados.

»  Elconstante traslado de abogados como representantes de los demandantes y posteriormente a favor

del seiior Fernandez™”.

7.3. cCOMO PASO?

En los predios Diana Marfa se ejercié un patrén de violencia, en el que el sefialamiento o los
procesos de estigmatizacion del campesinado fueron la excusa para la incursion del Frente
William Rivas, que retnen a las personas que se encontraban en la finca, y con lista en mano
asesinan, acto seguido, amenazan a la comunidad, imponen un maximo de 72 horas para
abandonar los predios. mas de 52 familias se ven obligadas a desplazarse forzadamente de sus
parcelas. Estas violencias relatadas en el proceso de restitucién hacen parte de una verdad judicial
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que aporta al esclarecimiento sobre el despojo y la manera en que la victimizaciéon de las
comunidades campesinas esta relacionada con este.

Los testimonios de campesinos y campesinas que reclaman la restituciéon de sus tierras
evidencian, por un lado, que los hechos de victimizacion del campesinado son graves violaciones
a sus derechos humanos, actos atroces que se cometieron sistematicamente contra estas
comunidades, ejerciendo un patrén con el propésito de usurparles sus posesiones y desterrarlos
de sus territorios.

Los hechos de violencia registrados por la URT en las Resolucion 0896 del 27 de noviembre de
2015 expuestos también en la Solicitud de Restitucion, son el resultado de la construccion de la
historia colectiva que en el proceso es usada como prueba social del despojo. Informaciéon que
sin lugar a dudas constituye un significativo aporte para el esclarecimiento de graves violaciones
a los Derechos Humanos del campesinado despojado y desplazado en el Municipio de Zona
Bananera en el que persisten los altos indices de concentracion de la propiedad de la tierra y la
desigualdad social con dinamicas de violencia y conflicto armado que ha generado que las
comunidades rurales, en especial, las campesinas sean una de las mas afectadas.

En este contexto, los campesinos y campesinas en su condiciéon de poseedores y ocupantes de
los predios arriba mencionados, fueron victimas de actos de intimidacién y coercién que tenfan
como fin el abandono forzado de los predios; el objetivo de estos constrefimientos se consiguié
con la victimizacion del campesinado a través de la estigmatizacion, asesinato y la amenaza de
muerte para toda la comunidad que ocasioné el desplazamiento masivo; esta violencia ejercida
por el Frente William Rivas beneficio a familias terratenientes y duefias de fincas, que tras el
destierro del campesinado, usurparon y explotaron estos territorios.

La Sentencia de Restitucion de Tierras reitera que en los predios Diana Marifa 1y I “se presentaron
graves violaciones contra el DIH y los DDHH, debido a que (...) la poblacion civil campesina fue sometida a
sefialamientos, estigmatizaciones por parte de los grupos paramilitares que desplegaban y consolidaban un control
estratégico y tervitorial de la oma, evidenciandose una grave situacion de vulneracion de los derechos humanos

contra los_campesinos ) trabajadores rurales, debido a la conducta sistemdtica de estigmatizacion, asesinato,
9238

amenaza y desplazamiento

Estos hechos develados en el proceso de restitucion de tierras, constituyen violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, indicando que el campesinado
de Diana Marfa en relacién al despojo fue victima de:

7.3.1 Abandono Forzado y desplazamiento Forzado

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el abandono forzado como la “Situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, ragon por la cual se ve impedida para
¢jercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento”.
La Sentencia de Restituciéon de Tierras declard que el campesinado de Diana Maria, los 52
solicitantes y sus respectivos nucleos familiares, son victimas del abandono forzado.

238 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion - Cartagena. Sentencia
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La solicitud de restituciéon enuncié que el abandono forzado que tiene diferentes causas y
consecuencias que deben ser analizadas. “Entre las causas, se encuentra el abandono niismo del Estado
en las gonas rurales, tanto en el deber de proteccion de la poblacion civil, como en la garantia de los derechos
individnales y sociales. Ello a su veg, significd la entrega de las gomas rurales a los actores armados ilegales,
quienes usaron el desplazamiento y abandono forzado como estrategia de guerra, permitiéndoles lograr un mayor
dominio de los territorios y una reconfignracion de los mismos. De esta manera, el terror desplegado apunto a
volver inhabitable los espacios fisicos y sociales, que conllevaron a deshabitar veredas y corregimientos enteros™”.
En el caso de los predios de Diana Matfa, el abandono fue el primer paso encaminado al despojo

de la tierra del campesinado, logrado a través del uso de la fuerza por grupos armados.

En el caso de Diana Marfa el abandono se dio el dia 12 de septiembre de 2001 cuando hombres
del frente William Rivas ingresaron a los predios, asesinaron a Diego Garcia y Eduardo Emilio
Cortés, y advirtieron a los demas que debian abandonar sus parcelas en menos de 72 horas.
Dicha situaciéon impidié que los campesinos de Diana Marfa volvieran a ejercer la posesion,
explotacion y administracion sobre los predios. Para el Ministerio Publico™, este es un hecho
notorio, generador del abandono y esta suficientemente acreditado no solamente en las
declaraciones de los solicitantes sino en los reconocimientos que hicieran los postulados de
justicia y paz de los abusos cometidos por los paramilitares en Zona Bananera contra los
campesinos, conductas delictivas proscritas en el derecho colombiano.

7.3.2  Homicidio

La sentencia de Restitucion de Tierras reconoce el homicidio como una forma recurrente del
actuar delictivo de los paramilitares que victimizo principalmente al campesinado en la region,
también seflalé que la poblaciéon campesina fue sometida a seflalamientos y estigmatizacion.
Segun las declaraciones en el proceso de restitucion estos asesinatos se cometieron el mismo dfa
en que la comunidad se desplazo forzadamente. A través de estos testimonios se denuncia la
relacién de causalidad entre estos actos con el abandono de las tierras y el interés de despojar y
desplazar a la comunidad:

“cutando yo sali ya estaban los hombres ahi en la bacadia, uno de ellos me cogid (...) me alcanzd y me dijo,
usted no va, no me dejé ni ir al bano, me higo regresar, cuando eso se levanto al compariero mio, y lo levo
enseguida por delante, los dos, para alla para la alberca, alld estaba el otro muchacho Dieguito Garcia, lo
tenian alld, entonces yo le dije esta palabra a él si usted lo viene a matar por las tierras, diganos gue nosotros

105 vamos, y dijo, no, no, yo no le voy a hacer nada. cunando él llegd el compariero mio lo hecho por delante en

pantaloneta, acabandose de levantar y le dijo ponga ese vaso ahi (...) me quite de abi y el se gueds abi con
ellos dos haciéndole la pregunta y yo me eche para alla para una alberca, cuando ya se cansd de hablar y dijo
estas palabras, ya no hay mids nada que hablar, acuesténse, ellos se acostaron boca abajo, y le dio un tiro por
acd (sefiala la cabeza lado derecho) a Dieguito Garcia fue primero y después fue al compasiero mio, al

2% COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS (CCJ). Solicitud de Restitucion juridica y material de Tierras. Predios Diana Marfa 1 y Diana
Marfa 2. Radicado 2016-00048-00. p 411
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companiero mio cuando le dio el tiro cayo por alla y alld fueron y lo rematd, (...) eso fue un momento que uno

no esperaba, los hijos mios estaban cuiquiticos™"'

7.3.3  Despojo forzado de tierras

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el despojo como “la accion por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de
delitos asociados a la sitwacion de violencia”. Lo anterior indica que el despojo presenta tres
caracteristicas: la primera es un contexto de violencia, la segunda el aprovechamiento de dicha
situacion y la tercera la privacion de la posesion, propiedad u ocupacion de alguien sobre su bien.
Asi mismo indica que existen diferentes vias para despojar: de manera material, a través de
negocio juridico, sentencia o acto administrativo.

En la Solicitud de Restituciéon*” se denuncia que en el caso de Diana Maria el despojo que suftié
el campesinado cumple con los lineamientos de ley 1448 de 2011 -arriba referenciados-
advirtiendo que: Primero, “/a violencia fue un mecanismo que favorecio el despojo y la concentracion de tierras
a favor del sector empresarial y familias del municipio; segundo, frente al aprovechamiento de la situacion de
violencia, se encuentra probado con la version libre del postulado Mangonez Lugo que el seiior Juan Mannel
Ferndndez, buscd al grupo paramilitar para lograr el despojo de los poseedores de los predios Diana Maria 1y 2,
senialdndolos como invasores y colaboradores de la guerrilla. Asi mismo esti probado que ha sido la persona que

se ha beneficiado durante todo este tiempo del abandono de los solicitantes” **

7.4. ;QUEHICIERON?

Los hechos victimizantes que caracterizan el abandono forzado, la usurpacion y el despojo de
las parcelas campesinas fundadas dentro de los predios de mayor extensién Diana Marfa I y
Diana Maria II se constituyen a la vez en delitos que han dado origen a graves, sistematicas y
continuas violaciones de derechos humanos, como el desplazamiento masivo.

Conocer qué pasé y quiénes participaron en la comisiéon de estos delitos, que son graves
violaciones de derechos humanos, es fundamental para esclarecer las situaciones masivas y
sistematicas de despojo y usurpacion de derechos territoriales que ha enfrentado el campesinado
del Magdalena. En este caso, ante el abandono de la finca y la falta de pago un grupo de
campesinos sin tierra que trabajaban en la plantaciéon de banano de Diana Marfa, deciden
apropiarse de las tierras, considerandose propietarios de estas bajo un acuerdo de pago pactado
con su acreedora. Nunca se imaginaron que serfan despojados y mucho menos victimizados.

En este sentido, se puede afirmar que en el caso que nos ocupa y en relaciéon con las modalidades
de despojo usadas en las situaciones aqui descritas, segin la normatividad colombiana, se
cometieron los siguientes delitos:
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7.4.1. Comision de delitos relacionados con el despojo material

Frente a los hechos de violencia que ocasionaron el abandono forzado de los predios objeto del
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, es pertinente sefialar, que se presentaron
pluralidad de conductas punibles, que se consolidan ademas como graves violaciones contra el
DIH y los DDHHH, tales como:

o Homicidio en persona protegida
El 12 de septiembre de 2001, paramilitares pertenecientes al Frente William Rivas, ingresan a los

predios de la Finca Diana Marfa, y asesinan a Diego Garcfa v Eduardo Emilio Cortés,

configurandose el tipo penal consagrado en el articulo 135 del Cédigo Penal, asi:

Articulo 135. Homicidio en persona protegida: E/ que, con ocasion y en desarrollo de conflicto
armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho
Humanitario ratificados por Colombia, incurrird en prision de cuatrocientos ochenta (480) a seiscientos
(600) meses, multa dos mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (2.666,66) a siete mil quinientos
(7.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inbabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
priblicas de doscientos cuarenta (240) a trescientos sesenta (360) meses.

La pena prevista en este articulo se aumentara de la tercera parte a la mitad cuando se cometiere contra una
mujer por el hecho de ser mujer.

Pardgrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente titulo se entiende por personas
protegidas conforme al derecho internacional humanitario:

1. Los integrantes de la poblacion civil . ...

o Desplazamiento Forgado de la poblacion civif™

El 12 de septiembre de 2001, paramilitares pertenecientes al Frente William Rivas, le dan a la
comunidad 72 horas para abandonar los predios Diana Marfa I y Diana Marfa II, so pena de
continuar asesinando miembros de la comunidad, por esta razén nuestros solicitantes se vieron
en la obligacién de desplazarse, configurandose de esta manera los supuestos del tipo penal

consagrado en el articulo 180 del Cédigo Penal, de la siguiente manera:

Articulo 180. Desplazamiento forzado: E/ gue de manera arbitraria, mediante violencia u otros
actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacion, ocasione que uno o varios de sus miembros cambie
el lugar de su residencia, incurrird en prision de noventa y seis (96) a doscientos dieciséis (216) meses, multa
de ochocientos (800) a dos mil doscientos cincuenta (2.250) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones priblicas de noventa y seis (96) a doscientos dieciséis (216) meses.

No se entenderd por desplazamiento forzado, el movimiento de poblacion que realice la fuerza priblica cuando
tenga por objeto la seguridad de la poblaciin, o en desarrollo de imperiosas razonas militares, de acuerdo con
el derecho internacional.
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o Tratos crueles y denigrantes:
Los paramilitares retnen a los miembros de la comunidad el dia 12 de septiembre de 2001, y en

frente de todos, asesinan a los sefiores Diego Garcia v Eduardo Emilio Cortés ejerciendo
violencia psicoldgica, sobre nuestros representados.

7.5. ¢:QUIENES PARTICIPARON EN EL DESPOJO DE LAS FRANCISCAS?

7.5.1  Armado Ilegal
o Frente William Rivas de las AUC

Los elementos contextuales que dan cuenta del origen y el accionar del frente William Rivas de
las Autodefensas Unidas de Colombia fueron expuestos en las Resoluciones de la URT ya
incorporadas en este informe (en el subtitulo 5.4) que también se ajustan al caso de Diana Marfa.
Sin embargo, se resaltan aspectos desarrollados en sentencias de Justicia y Paz, retomados por la
URT en el que aporta informacioén para conocer como esta estructura armada victimizo a las
comunidades campesinas con el propésito de control territorial o por intereses asociados a la
apropiacion de tierras por parte de actores no armados, como empresas bananeras, palmeras o
finqueros, como les denominaban.

En Sentencias de Justicia y paz** se afirma que José Gregorio Mangones Lugo, comandante de
este frente fue responsable de la mayoria de asesinatos a civiles ocurridos en los municipios de
Zona Bananera, Ciénaga, Fundacion y Aracataca entre los anos 2001 al 2004. Dentro de estos
homicidios Mangones Lugo, alias Tijera declard y reconocié el 28 de octubre de 2011 ante la
fiscal 31 el asesinato de Diego Garcia y Eduardo Emilio Cortés. También reconoce que estos
actos se hicieron frente a la comunidad para provocar terror y lograr que el campesinado se
desplazara. En su declaracion afirma:

“esta finca era de uno seiores y entre eso la comprd el seiior de apellido Ferndndez de Castro no me
acuerdo el nombre, y pregunto a los demids postulados como se llama el que andaba con los fusiles y
contestaron los postulados [uan Manuel Fernindez de Castro y dice (..) él hablo con el serior Felipe y
con mi comando Rodrigo y conmigo ese dia, yo como estaba en la parte militar, en el momento era
comandante de la ona bananera fui bacer lo que me correspondia la verdad que habia informaciones
adicionalmente que hay (sic) bajaba mucho la guerrilla, las personas que matamos le daban informacion
a la guerrilla por eso accedimos, la verdad habia mucha gente ese dia, fue temprano que llegibamos habia
mds o menos unas 40 personas, sacamos una lista y matamos a las personas que ibamos a matar y
dijimos los demas se tienen que ir para que no sigan colaborando a la gnerrilla™™ (...) p 157

De esta manera se conoce que José Gregorio Mangones Lugo fue responsable por los “wenos uno
de los homicidios cometidos el 1 de septiembre de 2001 en la finca Diana Maria (...) como antor material del
homicidio en calidad de subordinado a alias Rodrigo”,también que las victimas directas fueron
sometidas a la estigmatizacioén y sefialamiento como auxiliadores de la guerrilla; la comunidad

fue estigmatizada como invasoras de tierras, y, por tanto, amenazadas y desplazadas. Acciones
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que se originaron en la visita de Juan Fernando de Castro y por la informacion que les entregd a
los mandos del frente en esa época — Federico y Alias Rodrigo-.

En los testimonios de las victimas incorporados en la Sentencia de Restituciéon también se
evidencia lo declarado por Mangones sobre la manera en que se asesiné y estigmatiz6 a dos
campesinos de Diana Marfa con el propésito de desplazar a la comunidad y entregar los predios
deshabitados al sefior Juan Manuel Fernandez de Castro.

" Qué bicieron los paramilitares para que usted se desplazara? mataron a dos compareros (...)alld

mismo en la empacadora de la finca en lo que donde empacan al guineo, los mataron en el piso’*.

(.

"a las seis de la manana legaron Carlos Tijeras y su grupo, de la AUC, asesinaron al hermano mi,
a Diego Alcald y tiraron un panfleto que todos desalojaramos de ahi que éramos unos invasores, y cada
quien salio, yo por ejemplo cogi para Santa Marta, después regrese porque estaba mny traumatizado
porgue cada gue iba a trabajar yo iba a buscar al hermano mio, algo que siempre guiero que guede
limpio es que el hermano mio nunca fue guerrillero como tijeras manifesto que a mi hermano lo habian
matado por guerrillero, mi hermano siempre fue una persona honesta (...) reconocida por el pueblo cono
una buena persona, entonces el nombre de mi hermano que anngue este muerte gue quede limpio, ¢
nunca fue guerrillero™”’ 75

7.5.2  Civil

o Juan Manunel Ferndndez de Castro

En el proceso de restitucion de tierras se enuncio la participacion de Juan Manuel Fernandez de
Castro en los actos que ocasionaron el despojo material y juridico del campesinado, a través de
las declaraciones de los lideres de la comunidad que afirmaron haber recibido actos
intimidatorios y advertencias al rechazar las propuestas de pago del sefior Juan Manuel.
Asimismo, en las versiones de los postulados del frente William Rivas y en sentencias de Justicia
y Paz en las han presentado indicios sobre la presunta participacion en los hechos victimizantes
y desplazamiento de la comunidad.

Como se advirti6é anteriormente, el sefior Juan Manuel Fernandez quien actualmente ostenta la
calidad de representante legal de la Sociedad V.F. S.A., actual propietaria de los predios Diana
Marfa 1y 2, ha sido sefialado por el postulado José Gregorio Mangonez Lugo alias Carlos Tijeras,
como un colaborador de las Autodefensas Unidas de Colombia. Ademas de ello, reitera que los
homicidios y el desplazamiento perpetrado el dia 12 de septiembre de 2001 por parte del Frente
William Rivas, se dio debido a la busqueda que hiciera el sefior Fernindez de Castro al
comandante Rodrigo sefialando a las personas de los predios como colaboradoras de la guerrilla
invasoras de los predios.
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TRAMPAS, VACIOS Y SILENCIOS EN LA RESTITUCION DE
TIERRAS

8. EL DESPOJO EN EL MAGDALENA: PRACTICAS OCULTAS DE USO Y
ABUSO DE LA LEY 160 DE 19%4.

8.1. EL TRUCO DE LOS TERRATENIENTES Y LOS EMPRESARIOS

La gran propiedad rural no se declara extinta y mucho menos si la reclaman los campesinos: Caso de Las
Franciscas.

El caso de los predios La Francisca I y LLa Francisca II evidencia situaciones que se presentan en
la década de los 90 a raiz de la expedicion de la ley 160 de 1994, pero también, por la tradicion
campesina de ocupar tierras abandonadas; practica que, a pesar de estar amparada en las
diferentes leyes agrarias, fue rechazada por quienes ostentaban la propiedad de grandes
extensiones de tierra, ignorando de esta, las restricciones que se establecen con la funcién social

de la propiedad.

El derecho de propiedad de Las Franciscas era disputado desde 1987 por los mismos campesinos
y campesinas, hoy restituidas, que desde esa época exigieron la extinciéon de dominio de estos
predios. Luego, en 1991 cuando estas tierras fueron adquiridas por la Agricola Eufemia S.A.S'y
posteriormente abandonadas en 1994*, ese campesinado considero nuevamente su derecho a
ocupatlas, y retorno en enero de 1997. Por su parte, la empresa calificé este hecho como una

1251

invasioén a su propiedad, afirmando que ‘Gugresan ilegalmente’™" y, en consecuencia, realizé un

conjunto de acciones para desalojar al campesinado.

“El5 de enero de 1997 aproximadamente 30 0 40 personas ingresan ilegalmente e invaden
Las Franciscas. (...) una veg presentada la denuncia, se realiza inspeccion ocular en Las Franciscas y,
las autoridades en compariia de las fuerzas armadas decretan y practican el lanzamiento de los ocupantes
tlegales. Dicha accion fue autorizada y ordenada por la alcaldia de Ciénaga, mediante anto 11 de enero

de 1997, en donde se decreta el langamiento de las personas indeterminadas’”

“Los invasores de tierras”, afirmacién que la Empresa agricola Eufemia uso durante todo el
proceso de restitucion, y que incluso después de la sentencia -a través de acciones de tutela®™,
sigui6 utilizando, sefialando que el campesinado se aproveché de las presiones de los grupos
armados y ocuparon ilegalmente los predios, fue desvirtuada por jueces o autoridades en
diferentes instancias, en donde avalaron la ocupacién que los campesinos, en su condicion de
sujeto de reforma agraria, hicieron de manera pacifica e ininterrumpida en los predios las

Franciscas I y 1L
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El escrito de oposicion que la empresa Agricola Eufemia S.A.S present6 en el proceso de
restitucion de tierras, ignor6 la condicion de sujeto de reforma agraria que representaba cada
campesino y campesina de las Franciscas, y los recursos legales que tenfa y que usaron para
acceder a la propiedad de dichos predios. En cambio, la empresa invirtié dicha condiciéon y los
presenté como un grupo que ha querido “invadir las tierras y apropiarse de ellas, so pretexto de que se
encontraban en proceso de adquisicion por parte del Incora, y por ello de manera ilegitima invadieron

Ias tierras alegando que ese era el protocolo de adquisicion a través de una toma ilegal y de facto”™".

En esta misma linea argumentativa, Edgardo José Maya Villazon, representando juridicamente
ala empresa Las Franciscas S.A.S, en escrito de tutela contra la sentencia de restitucion de tierras
radicada en el mes de octubre del 2019, vuelve a desconocer la ocupaciéon pacifica que el
campesinado de Las Franciscas realiz6 de los predios. En esta ocasién, los argumentos
presentados no so6lo se enfocaron en sefialar la invasion de las tierras, sino que afirmaron que lo

hicieron ““con e/ apoyo del Frente 19 de las Fard™

Los trucos usados por la empresa para desvirtuar la accion del Estado en materia de distribucién
de la propiedad agraria y para deslegitimar las acciones de recuperacion del campesinado, se
hacen evidentes en la implementacién de argumentos que alteran la condicion del campesinado
de las Franciscas, como sujeto de Reforma Agraria a invasor u ocupante ilegal, y ademas
promueve procesos de estigmatizacion al vincular con grupos de guerrilla, las acciones que el
campesinado emprendio, buscando en la ley 160 de 1994 y en la ley 1448 de 2011 justiciabilidad

para su situacion.

En este sentido, la sentencia de Restitucion de Tierras se pronuncié afirmando que “existid un
tiempo determinado en gue los predios fueron abandonados en ¢l cual entraron los solicitantes en su
condicion de campesinos, permaneciendo en estos hasta el aiio 2004, cuando se efectud la aducida compra
de mejoras” 7. Sefialando la legitimidad y legalidad que reviste el hecho de que un grupo de
campesinos ingreso a predios abandonados e inexplotados, y que tal accion, no se puede calificar

como “violenta, de mala fe y clandestina™”’

, sino, que al contrario, fue un acto de posesion de las
Franciscas I y II en la que “un grupo de campesinos que establecieron una relacion material con las fincas
(...), cuando estas se encontraban en abandono y se posesionaron en esas tierras para dedicarse a labores de

excplotacion agricola”®

Al reconocer el abandono de las tierras por parte de la empresa y los actos de posesion del
campesinado en los predios La Francisca I y II, la Magistrada de restituciéon también aclara que
la fuerza mayor que alega la empresa, refiriéndose a hechos de violencia cometidos entre los afios
1998 y 2000, no es valida, ya que fueron situaciones que ocurrieron en otros lugares y no en los
predios objeto de restitucion, por lo tanto, no se constituye en un hecho que desestime la
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legalidad de los actos del campesinado, sefialando que “/as circunstancias acreditadas a través de pruebas
documentales, no son situaciones ocurridas en los predios objeto de estudio, sino que se trata de atentados
denunciados ante la fiscalia General de la Nacion, por el gerente de seguridad industrial de la empresa Técnicas
Baltime de Colombia S. A, entidad que, si bien esta vinculada al proceso, no era la titular de los predios (...) ni

nunca ha ostentado tal condicion’”’

Por lo tanto, al desestimar los criterios expuestos por la empresa Agricola Eufemia S.A.S para
oponerse a los derechos de restituciéon del campesinado de las Franciscas 1 y II, alegando
invasién, ocupacion ilegal, mala fe, violencia y estigmatizando las acciones campesinas
relacionandolas con el accionar de las guerrillas, la sentencia de restitucién esta develando que
uno de los trucos de las empresas para quedarse con la propiedad de la tierra que por derecho le
pertenecia a un grupo de campesinos, era desconocer su condicion de sujeto de reforma agraria,
que por ocupacion de predios abandonados ejercieron la posesion del mismo. Esta negacion de
la condicién campesina como poseedores, ha facilitado que se invisibilice el despojo que esta
poblacién ha sufrido, en el que las empresas que se niegan a perder la propiedad de las tierras,
han adoptado reportorios violentos y no violentos de desconocimiento de las leyes agrarias y
usurpacion de los derechos del campesinado.

En este sentido, uno de los elementos que se quiere resaltar es la actitud sistematica del
empresariado de desconocer la funcién social de la propiedad, la cual, ordena que si esta no se
cumple, se extinga el derecho de dominio. Al respecto, una de las resoluciones del Incoder, que
fue valorada durante el proceso de restitucion de los predios la Francisca I y 11, sefialaba que “La
extincion del derecho de dominio privado a favor de la Nacidn, esti consagrado en el articulo 6 de la ley 200 de
1936, que reitera el articnlo 52 de la ley 160 de 1994 (...) no puede olvidarse que el fundamente de la declaracion
de Exctincion del Dominio estriba en el incumplimiento de la Funcion Social inberente a la propiedad (...) de tal
manera que si se dejan de realizar actos posesorios indicadores de una explotacion econdmica en las condiciones

sefialadas en la ley (...) se ha omitido cumplir la funcidn social que con cardcter obligatorio se le impone al titular
de derecho”™

Se puede afirmar que tal actitud tramposa, se evidencia también al alegar razones inexistentes de
fuerza mayor, para negar la posesion que estaban ejerciendo los campesinos en Las Franciscas I
y IL. Esta actitud es también rechazada por el fallo de primera instancia de la accién de tutela®™,
en el que se reitera que 1) la posesion que ejercian los campesinos en las Franciscas “no tuvo las
caracteristicas de clandestina, violenta e irregular’™™; 2) la Empresa Agricola Eufemia, no abandoné
otros fundos de su propiedad afectados por el accionar de grupos armados al margen de la ley,
“los sinicos que abandond corresponden a los que son objeto de restitucion y formalizacion de tierras” y 3) que
si bien existieron conductas delictivas en los hechos denunciados por la empresa, estos no
constituian “/as reales causas del abandono de los predios Las Franciscas, mdaxime cuando varios de los hechos

denunciados no se perpetraron en éstos y por cuanto confluyeron otros factores como la baja productividad, la caida

29 Ibid., p 84
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de los precios del banano y la afectacion de los cultivos por vientos huracanados (...) que pudieron incidir en la
determinacion de no retomar la posesion entre los asios de 1997 y 2004°*%

Otro elemento que enuncia los trucos implementados por las empresas y que tienen relaciéon
directa con el despojo de las tierras y con la usurpacién de los derechos del campesinado de las
Franciscas, esta definido en la sentencia de restituciéon y hace referencia a los contratos de
compra de mejoras que obtuvo la empresa Agricola Eufemia en el 2004, de los cuales se ha
afirmado que ocurrieron después del desplazamiento masivo y fueron presionados por la
presencia de actores armados en la finca La Teresa -de propiedad de Agricola Eufemia- en donde
se efectuaron dichas ventas. L.os contratos fueron usados para inactivar la accién de extincion
de dominio adoptada en la Resolucion 0605 de 2007 por el Incora. La empresa atirmé que los
contratos eran prueba suficiente para desconocer la posesion de los campesinos y las campesinas,
ya que estos al vender sus mejoras, estaban reconociendo a la empresa como duefia de los
predios.

La existencia de los contratos de compra de mejoras a los campesinos y campesinas de las
Franciscas, le permitié a la empresa retener la titularidad de los predios, alegando situaciones de
tenencia que no se configuraron entre el campesinado, pero que la empresa simul6 y el Incoder
aceptd en el 2007. Al desconocer la situaciéon de desplazamiento y los hechos de violencia
sufridos por los parceleros de las Franciscas, nuevamente la empresa Agricola Eufemia S.A.S
inventa un truco para seguir desconociendo que la propiedad que ostenta no es absoluta. En esta
ocasion vuelve a invertir la condicion del campesinado, esta vez, no los muestra como invasores
sino como tenedores, logrando asi usurpar el derecho que seguian exigiendo las comunidades
campesinas a pesar de su condicién de desplazados.

La gravedad de este acto también radica en que la empresa uso unos contratos de compra venta
de mejoras que fueron obtenidos de manera irregular y en medio de un contexto de violencia y
hechos victimizantes que ocasionaron el despojo de los campesinos de los predios. Al respecto,
el fallo de tutela no solo reitera la decisiéon adoptada en la sentencia de restitucion, sino que
ademas advierte, que sin atribuirle responsabilidad en el despojo a la empresa Agricola Eufemia,
“s7 le resulta juridicamente imputable el aprovechamiento de la situacion de violencia, pues (...) se presume que

era conocedora del despojo ocurrido en los predios”. ademas, se constituye en “un indicio en contra de la
Agricola Eufemia (...) la cercania temporal entre los actos violentos y las enajenaciones” ya que ““conductas
delictivas cometidas por los paramilitares provocaron el desplazamiento masivo de los aparceros que ocupaban los
predios (...) el dia 14 de margo de 2004 y que posterior a su salida, la sociedad agricola Eufemia 1 tda, retomd
la posesion y por ello lamd a los campesinos con el fin de que le vendieran las mejoras, contratos consignados en

documentos presuntamente suscritos en los meses de julio y agosto del mismo aio™"".

Sin embargo, en la Sentencia de Restituciéon no hubo ningin pronunciamiento sobre estas
practicas que indican las maneras en que se ha usurpado los derechos del campesinado,
principalmente el del acceso a la tierra, también se ignoré acciones en que la empresa participd
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y que pueden indicar conductas punibles que se cometieron en medio de la compraventas
forzadas como una fase complementaria al despojo material con las que se logré usurpar los
derechos de adjudicacion de las tierras que como poseedores de estos predios tenian. Asi el
tribunal no emitié ninguna orden hacia la investigacion de las posibles conductas punibles de los
terceros, como tampoco para la reconstruccion de la memoria histérica, ignorando su obligacién
al esclarecimiento sobre los motivos y las circunstancias que ocasionaron el despojo de la
posesion de los predios y con este la expectativa de adjudicacion y guardo silencio frente a la
posibilidad de que los duefios de las tierras hubieran participado de los hechos punibles que
ocurrieron en el despojo juridico.

La gran propiedad rural el campesinado no la puede anbelar, ni se adjudica ni se restituye: Caso de Chinborazo.
En el caso de Chimborazo los duefios de las tierras, los hermanos Carlos Miguel y Roberto
Olarte Loaiza, quienes concentraban mas de 1400 hectareas en los predios Cantagallar, Ceibones,
Nigrinis y Chimborazo, instrumentalizaron la funcién social de la propiedad®’y los mecanismos
de laley 160 de 1994. De una manera tramposa y fraudulenta consintieron la ocupaciéon material
de los predios por un colectivo de mas de 100 familias campesinas, que de manera organizada —
en comités comunales relacionados con la Anuc - reivindicaban su derecho a la tierra y entraron
a ejercer posesion en estas fincas, convencidos de que lograrfan, por fin, la adjudicacion de
tierras.

El truco de la familia Olarte consistid, por un lado, en que con la entrada del campesinado los
terrenos ociosos serfan adaptados para el desarrollo de proyectos agricolas y a la vez, los titulares
del dominio podrian simular la explotaciéon de los predios; se aprovecharon del trabajo del
campesinado que se organizé y limpid las tierras que se encontraban enmontadas y a partir de
su esfuerzo lograron el desarrollo de cultivos, pero también la configuracién de un asentamiento
campesino en el que habitaban mas de 106 familias. Con dicha presencia campesina, los Olarte
ofertaron los predios al Incora considerando que la posesion presionatia al Incora para la compra
de estos terrenos.

Se reitera que estas eran practicas corrientes en la region, advertidas y descritas por la URT a
partir de los testimonios de los campesinos y en los escritos de oposicion de los terratenientes,
en las que se evidencié: 1) el engafio del que fueron victimas algunas comunidades campesinas
que, una vez estuvieron limpias las fincas, fueron desalojados 2) La farsa que montaron
funcionarios del Incora y terratenientes de la region, comprando predios a costos elevadisimos,
algunos no aptos para la adjudicaciéon a campesinas.

<

La URT describié dichas practicas cuando afirmé en la resolucién que en Chimborazo “se
confignrd una estrategia de apuesta sin riesgo en la que los hermanos Olarte manifiestan a los campesinos su
intencion de venta y los manejan como si en realidad esperara la adjudicacion, sin descartar que efectivamente se
concrete y pueda negociar un precio ventajoso, tal como hiciera su sobrino Fulgencio Olarte con el predio el Cenizo.
Stempre guarddndose un seguro en caso de que este negocio no se consolide y ampararse en un informal y viciado
contrato de arriendo con opcion de compra firmado entre los Olarte y David Viloria que convertia a David

265 En cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho en Colombia se ha adoptado la funcién social de la propiedad (articulo 58 de la
Constitucién Politica) que “vbliga a que su tenencia y explotacion siempre esté orientada hacia el bienestar de la comnnidad; por ellos, en materia de acceso a la
propiedad se ha privilegiado a los trabajadores agrarios no silo con el objetivo de facilitares la adguisicion de la tierra, sino con el dnimo de procurarles un mejor nivel de
vida Sentencia C-642/2012. Subrayado fuera del texto original




Viiloria y su pequerio grupo, en tenedores, en el caso de que no se concluya la venta, facilitandole el desalgjo de
“cualguier forma”, pero a su vez, a no tener el contrato las formalidades legales, les daba a los Olarte 1oaiza la
oportunidad de negar su validez y lnego sacar, “de alguna manera a los colonos, de sus tierras, probar como propia

la excplotacion econdmica del predio ante el Incora™”

Sin embargo, la Sentencia de Restitucién no se pronuncié sobre estas practicas que indican
maneras en que se ha usurpado los derechos del campesinado, principalmente el del acceso a la
tierra y se ha mantenido y profundizado la concentracién en la tenencia, una de las causas
estructurales del despojo del campesinado en el Magdalena. En este sentido, el fallo de
restitucion ignord que dichas practicas estuvieran relacionadas con la ocurrencia de conductas
delictivas-como fraudes, falsedad en documento, favorecimiento- que ocasionaron el despojo
y el desplazamiento forzado de 106 familias.

El tribunal no solo ignoré la obligacion a la verdad y al esclarecimiento sobre los motivos y las
circunstancias que ocasionaron el despojo de la posesion de los predios y con este la expectativa
de adjudicacién en Chimborazo sino que guardo silencio frente a la posibilidad de que los duefios
de las tierras hubieran participado de los hechos punibles que ocurrieron en el despojo juridico.

El tribunal no emitié ninguna orden de investigaciéon sobre conductas de terceros y opositores
del proceso de restitucion. En cambié avalé las trampas y los trucos de los hermanos Olarte,
cuando, considero que el conocimiento que estos tenfan sobre la entrada del campesinado y el
contrato de arrendamiento celebrado con David Viloria para el proyecto de maiz, era suficiente
evidencia para declarar la tenencia y asi ratificar la propiedad sobre los predios y negar la
restitucion de las parcelas de esta comunidad.

8.2. LA BREGA DEL CAMPESINADO POR ELL DERECHO A LA TIERRA

La brega del campesinado para dejar de ser jornaleros y convertirse en duenios de su tierra.

En el proceso de restituciéon de Chimborazo y las Franciscas, se relata que los campesinos y
campesinas despojados fueron comunidades que se constituyeron como tal, a partir de proyecto
de vida individual y comunitario que fundaron sobre la expectativa de obtener la propiedad de
dichas fincas, que parceladas representaba para ellos la posibilidad de dejar de ser campesinos
sin tierra, corteros y trabajadores de las bananeras para convertirse en campesinos propietarios
de sus parcelas, en las que esperaban cultivar y trabajar en su tierra, para que con la siembra de
cultivos de pan coger y de produccién campesina, pudieran mantener dignamente a su familia y
poco a poco, con el trabajo colectivo, aportar para el desarrollo de su comunidad.

Esta expectativa legitima se configuro a partir de la existencia de practicas colectivas,
institucionales, consuetudinarias y marcos juridicos que consideraron que la ocupacién de hecho
y la posesion material de terrenos baldios u ociosos, era la forma en que el campesinado lograba
acceder a la propiedad de la tierra. Es asi que desde la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de 1926 se concibi6 que a quien hubiera cultivado un predio por cinco afios les prescribirian el
dominio. En la reforma constitucional de 1936 también se introduce la funcién social de la
propiedad, que indicaba que “/a propiedad debe servir no sélo al interés privado de su duesio o titular, sino

206 UAEGRTD. Resolucién RMR 0857 del 17 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente



también a los intereses sociales, en especial de los campesinos. En caso de no cumplirse con esta premisa, resultaba

admisible la aplicacién de medidas extremas como las expropiatorias”*®.

Luego, en la ley 200 de 1936 se establecié un conjunto de medidas en torno al acceso a la
propiedad para colonos que trabajaran la tierra y la expropiaciéon en caso de ausencia de
explotacion por parte de los propietarios. Es asi que la ley “awutorizd a los colonos a prescribir a su favor
las tierras privadas poseidas de buena fe durante cinco asos si las creian baldias, ignal que revertir al dominio del
Estado las tierras no poseidas durante diez, anos”**. Reconociendo que ““/a posesion es un hecho que funda
el derecho de propiedad’™”. Principios que perduraron en la ley 135 de 1961, en la ley 30 de 1988*"
y en laley 160 de 1994.

En este contexto las comunidades campesinas de Las Franciscas y Chimborazo configuraron
formas de exigir su derecho a la tierra, a partir de la posesion material e irregular de predios
abandonados y ociosos, con la que el campesinado fundaba no sélo sus parcelas sino su
expectativa de vida en la que anhelaban ser duefios de sus tierras y de su trabajo. La URT afirmé
que registraron casos como el de la comunidad de las Franciscas y Chimborazo en los que la
crisis bananera de la década de los 90 reactivé las bistorias de ocupacion y lucha por el acceso a la tierra
en la gona bananera con fines de adjudicacion fomentados por la ley 160 de 1994°”'. Sefiala que la comunidad
de las Franciscas a través de Aucibe en 1994 ingres6 a predios abandonados por la Dole y
reactivé ante el Incora los procesos de extincion de dominio para que luego, se las adjudicaran.
En 1996 registré que campesinos de Orithueca empiezan a organizarse para ingresar a los predios
Chimborazo, Cantagallar, Ceibones y Nigrinis asi como adelantar las gestiones ante el Incora
para la compra y posterior adjudicacion de estos predios.

En Las Franciscas bajo la expectativa generada por el director del Incora, Manuel Linero, quién
en 1987 anunci6 que la entidad estaba adquiriendo predios en la zona de Orihueca, “entre ellos los
de las Franciscas para ser eventualmente adjudicados a campesinos sin tierra’”, un grupo de trabajadores
y trabajadoras agrarias, las mismas personas, que después de mas de treinta afios y por via de
restitucion lograron la titulacion de estos predios, iniciaron lo que ellos han denominado la lucha
juridica, para lograr desde esa época la extincion de dominio y la prescripcion adquisitiva a su

favor.

Con dicho propésito, desde 1987 este grupo de campesinos y campesinas emprendieron
multiples tramites y acciones para lograr que el Incora les adjudicara estos predios. A partir de la
informacion registrada por la Unidad de Restitucion de Tierras en la Resolucion de Inscripcion
0023 del 2013, se puede inferir que muchas de estas acciones eran practicas que en la region se
realizaban como parte de un “protocolo” consuetudinariamente establecido entre el Incora, la
ANUC, las organizaciones y comunidades campesinas e incluso los propietarios de las fincas, ya
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que la URT registré dichas practicas, afirmando que los campesinos y campesinas solicitantes de
la Restitucion de las Franciscas, “con miras a iniciar los tramites pertinentes ante el Incora, constituyeron la

Asociacion campesina — Auncibe- y, siguiendo los protocolos que se usaban en materia de adjudicacion, procedieron
273

a tomarse de facto ambos predjos, que para entonces se encontraban desocupados y enrastrojados.

En efecto, lo primero que hacen es constituir la Asociaciéon de Usuarios Campesinos de Iberia —
AUCIBE-, adscrita a la Asociaciéon Nacional de Usuarios Campesinos — ANUC. Las personas
que conforman la asociacién eran trabajadores y trabajadoras de fincas bananeras de la zona de
Orihueca, que en su condicion de campesinos y campesinas sin tierra se organizan para solicitar
al Incora les adjudicara tierras. Luego, ingresan por primera vez, el dia 6 de marzo de 1987 a los
predios Las Franciscas “a limpiar la maleza, lnego a sembrar™™. Recuerdan que hicieron un sancocho para

celebrar y que ese mismo dia levantaron un techado para cocinar, descansar del sol y resguardarse de la llnvia™".

Sin embargo, la posesion material que emprendié el campesinado de Las Franciscas organizado
en Aucibe, fue frustrada por hechos de coercion, violencia y amenaza, que constituyen sin lugar
a dudas el primer despojo material que sufre esta comunidad a manos de terratenientes. En 1996
deciden nuevamente ingresar a los predios, ya que estos se encontraban abandonadas por la
empresa Agricola Eufemia desde 1994. Aucibe ingresa en enero de 1997 a las Franciscas
ejerciendo posesion material de las mismas, limpiando y cultivando las tierras, pero también

parcelando.”

" Eso estaba sucio, nosotros lo limpiamos y cultivamos, éramos la despensa de toda esa region (...) yo

tenia sembrado plitano, cacao, le hice un pozo, hice una casa_y tenia mis animales ahi’™”

“Eso era puro monte, estaba toda sucia, me toco limpiarlos a mi para poder sembrar el cultivo que yo
tenia (...) con el fin de disfrutar la tierra porque yo vivia bien ahi y no tenia que andar trabajando para

otro, yo de ahi sacaba para wi familia” >’
gl

Aucibe, con una existencia organizativa de mas de una década, mantuvo a lo largo de estos afios
su proposito reivindicativo de conseguir la propiedad de la tierra para trabajarla como
campesinado. En su condicién de sujeto de reforma agraria, construyé una expectativa legitima
a partir de su vocacion de poseedores con animo de sefior y duefio, pero también desde los
programas y las acciones que el Incora y luego el Incoder realizé con los predios de las
Franciscas, como fue manifestar el interés de adquirir la finca en 1987 con propésitos de
adjudicacion, luego adelantar tramites de clarificacién de la propiedad o realizar la inspeccion
ocular al predio en el 2003, en el marco del procedimiento de extincién de dominio solicitado
por la asociaciéon en el afio 2000

23 Ibid., p 17-18.
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“AUCIBE se reunia cada ocho dias en la vivienda de alguno de los miembros de las Franciscas para
tratar temas relativos a la economia campesina y el bienestar comunitario. Ese mismo anio continuaron

con las diligencias ante las antoridades para que se les adjudicaran los predios’™”

La posesion material que el campesinado de las Franciscas ejercié desde 1996 se reforzé también
con resistir a los intentos de desalojo que la empresa Agricola Eufemia S.A.S emprendi6 desde
1997. En consecuencia, se afirma que “e/ gercicio del derecho real de posesion se efectud sin accion armada
0 violenta de ningrin tipo, no actuaron eludiendo disposiciones legales o engaiio para obtener beneficio alguno,
gerciendo de manera piiblica las acciones propias de cultivo y explotacion de la tierra, asi como todas las acciones

legales que tuvieron a su alcance para ser reconocidos como poseedores®™.

En el caso de las Franciscas, la accién del Incora en 1987 generd una expectativa legitima en el
campesinado, al conocer que la entidad estaba adquiriendo predios para la adjudicacion, lo cual,
estableci6 el fundamento para un proceso de exigibilidad desde el campesinado que persisti6 por
mas de treinta afios, en el que pasaron de ser una asociacion de usuarios campesinos que exigfa
la adjudicacion de la tierras que posefan, a una asociaciéon de poblacién desplazada -Asociacion
de Usuarios Campesinos Desplazados de las Franciscas, Aucdefran- que reclamaba el la
restitucion de sus parcelas, y que sélo hasta diciembre de 2019 pudieron retornar a estas.

Es necesario mencionar que después del abandono forzado de los predios las Franciscas I y 11
en el 2004, resultado de amenazas y hechos victimizantes que obligd a la comunidad campesina
a desplazarse masiva y forzadamente de sus parcelas, no sélo presentaron la denuncia por el
desplazamiento, sino que interpusieron una querella “por la perturbacién de la posesion por
parte de la empresa Agricola Eufemia Ltda” y realizaron un nuevo intento de retorno que fue
frustrado con el asesinato en enero del 2005 del presidente de Aucibe, vocero de la poblacion
desplazada. Ese fue el dltimo intento de retornar a sus parcelas. No obstante, se mantuvieron en
el proceso legal ante el Incora, que inicié en el 2000 tras la expedicién de la Resolucion 518,
avanzoé en el 2003 con la realizacion de la inspeccion ocular, y en el 2007 con la resolucion 0605
se declaré “extinto el dominio a favor de la naciéon del derecho de dominio privado de las
Franciscas”, decision que fue revocada ese mismo afio por la resolucion 1624.

En Chimborazo la brega del campesinado para acceder a la adjudicacion de estos terrenos inicid
con la creacion del comité en 1995 y la busqueda de tierras, luego desde la afiliacion a Asomovic
continuaron con su proceso organizativo y colectivo, ahora con el propésito de que las fincas
Nigrinis, Cantagallar, Ceibones y Chimborazo poseidas materialmente desde 1996 fueran aptas
para el desarrollo de la economia parcelaria y la produccién campesina y se adecuaran como un
asentamiento o poblado campesino que respondiera a las necesidades comunitarias.

Segun la informacién registrada en la cartografia social, el esfuerzo de este campesinado fue
colectivo, todos los integrantes aportaron trabajo y recursos para adaptar estos predios para la
vida y el desarrollo de la economia campesina:

“aun con las plagas, las culebras y demds, avanzaban los trabajos en las tierras. Las jornadas
empezaban a las cuatro de la manana, se iba limpiando de a media bectdarea, mientras se avanzgaba en
la limpia del resto de las fincas. Se fueron construyendo ranchos, inicialmente uno grande en Cantagallar,
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para albergar a los hombres y a las pocas mujeres que entraron desde el principio, tales fueron Beatriz
Garcia, la seiiora Ana y la seiiora Marta. Se dormia en trojas, que se hacian de madera de los drboles
que than tumbando. Se consiguieron pldsticos y carpas, con eso se than tapando los techos de los ranchos.
Liuego se iban dispersando y construyendo mds ranchos. Cada uno tuvo su rancho, pero las actividades
seguian siendo en conjunto. Cada media hectdrea que se iba limpiando se iba sembrando frijol que era
bueno para la comida y producia rapido, luego sembraron maiz, que también es una cosecha que se recoge
en poco tiempo, en 45 dias. Por dia sembraban de a 3 hectdreas, un grupo de hombres promedio de 14*
15, limpiaba, otro grupo sembraba. También se sembraba pepino, berenjena, pan coger en general. Todo
lo que sirviera para la alimentacion. Las limpias se hacian con machetes y motosierras. Los drboles mis
grandes se tumbaban con hacas. Era espesa la maleza. Las mujeres que ingresaron a los predios
ayndaban con la preparacion de los alimentos para todos, los que limpiaban y los gue sembraban. Otras
mujeres se guedaron en el pueblo (la mayoria) desde alli mandaban alimentos, pescado, ropa, entro otros
para los hombres. 1ban los fines de semana a ayndar, también llevaban a los hijos. Algunos hombres
también se quedaban en el pueblo, trabajaban en las fincas de banano, ellos también aportaban a la
asociacion y le enviaban lo que podian a los comparieros, mientras ellos se ganaban unos jornales. E/
encuentro era los fines de semana, toda la familia se reunia a apoyar y a seguir en la preparacion de las

tierras™®®!.

A pesar de las dificultades que en 1999 este campesinado tuvo por el engafio con el proyecto de
maiz y el robo de sus cosechas se mantuvo en los predios, época para la cual, el Incora realizo
visitas y mediciones en las parcelas, hecho que alimento la expectativa y les dio mas fuerza para
resistir a la violencia paramilitar, que como se sefialo en el capitulo anterior, se ensafié en contra
de esta comunidad. L.a URT afirmé que la Gnica manera de “ansular la resistencia de la comunidad”**
fue a través de la violencia sexual en contra de las mujeres y los tratos inhumanos y denigrantes
hacia toda la comunidad. que fue desplazada en diciembre del afio 2000. Al respecto la Sentencia
reconoce que con este desplazamiento la comunidad vio truncada la expectativa legitima que ellos
tenian, consistente esta en que el extinto Incora llevara a cabo la compra de los predios a los hermanos Olarte y

posteriormente se los adjudicaran””

La expectativa de este campesinado resurge nuevamente con la conformacién de Funpad, una
organizacion que los convoca desde su condicion de poblacion desplazada a reencontrarse como
comunidad y a retornar a los predios despojados, para que, esta vez, por via de la accion de
restitucion de la ley 1448 se les reconociera la posesion y les adjudicaran sus parcelas. Es asi que,
con el liderazgo de Beatriz Garcfa, la comunidad adelanta conjuntamente las solicitudes de
restitucion, en el 2014 habian logrado que mas de cien personas se presentaran ante la URT con
el mismo anhelo de 1997, pero esta vez, buscaban ademads de la restitucion de sus parcelas,
conocer la verdad del despojo y, en consecuencia, el reconocimiento de que fueron victimas por
exigir acceso a la propiedad de la tierra.

Se logté la restitucion del predio Nigrinis en el que habitaban 16 familias de las 106 que
integraban esta comunidad; a pesar de que todo este colectivo fue victima de abandono y
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desplazamiento forzado, solo se reconocié el despojo sobre este predio, por ser baldio. No se
considerd que este colectivo y las familias que se posesionaron sobre Chimborazo, Cantagallar y
Ceibones compartian con la comunidad de Nigrinis, la misma historia de apropiacion de los
predios y de relacionamiento con los que afirmaban eran los duefios de las tierras -incluso sobre
Nigrinis los hermanos Olarte alegaban propiedad-, con quienes acordaron el ingreso a los
predios para una eventual adjudicacion. Situaciéon que puede insinuar que la negacion del derecho
a la restitucion, no se da por la ausencia de una voluntad de sefior y duefio del campesinado sino
por la calidad de los predios, es decir, Chimborazo, Cantagallar y Ceibones tienen una larga
tradicién de propiedad privada.

8.3. EL PAPEL DEL ESTADO:

El Incoder tuvo un papel central en el proceso de despojo de la comunidad campesina de la
Aucibe, ya que con sus decisiones afecté no sélo las acciones colectivas que esta comunidad
adopto para exigir la adjudicacion de los predios Las Franciscas I y 11, sino que avalé y promovid
formas de despojo que terminaron usurpando sus derechos, desconociendo su condicién de
poseedores, acreditando una falsa tenencia sustentada por la empresa Agricola Eufemia en los
contratos de compra venta de mejoras del 2004, que se consiguieron en medio de la situaciéon de
desplazamiento de los parceleros y bajo presiones de las autodefensa unidas de Colombia.

Las decisiones que esta entidad adoptd para “resolver” el conflicto por el derecho a la propiedad
de La Franciscas I y II entre el campesinado sin tierra de la Aucibe y el complejo empresarial
adscrito a la Dole, desconocieron de manera grave los asesinatos, las amenazas y el
desplazamiento forzado de los poseedores de Las Franciscas, asi como, las presiones indebidas
para celebrar esas supuestas compraventas de mejoras. Estas decisiones no sélo favorecieron el
despojo, sino que lo perfeccionaron.

En efecto, el Incoder en el 2007, a partir de un recurso de reposicion presentado por la Agricola
Eufemia adopté los motivos presentados por esta empresa, después de haberlos desestimado en
multiples ocasiones. Basicamente le reconoce a la empresa razones de fuerza mayor para el
abandono de los predios, anulando entonces la condicion de posesion material y de buena fe del
campesinado de las Franciscas y avala los contratos de compraventa de mejoras como prueba
irrefutable del reconocimiento que el campesinado tenia de la agricola Eufemia como propietaria
de los predios. Con esta decision, el Incoder destruye 20 afios de lucha campesina, en los que
desde Aucibe, el campesinado exigié sus derechos como campesinos sin tierra, sujetos de
reforma agraria, desplazados forzados. Acudi6 al Incoder para reclamar la propiedad de unas
tierras que fueron abandonadas por las empresas, que ellos limpiaron y cultivaron con la
expectativa de que les fueran adjudicadas.

La Resolucion 1624 del 14 de junio de 2007 que revocd la Resolucion 0605 del 2007 en la que
se ordenaba de extincién a favor de la nacién del derecho de dominio privado de los predios La
Francisca I y 11, valord “los contratos de compraventa de mejoras entre la sociedad titular y los colonos
ocupantes del predio, donde ellos (ocupantes) expresamente manifiestan que han recibido a entera satisfaccion el
valor de las mejoras alli implantadas.” y por lo tanto, considero que “en e/ presente caso, la extincion del
derecho de dominio no estaria llamada a prosperar, como lo ha planteado la recurrente, y asi lo reconocerd el



despacho, porgue los ocupantes han reconocido tacitamente, a través de los contratos de compraventa de mejoras,
que el predio es propiedad particular de la Empresa Agricola Enfemia 1initada”

La decision adoptada por el Incoder en la Resolucion 1624 de 2007 perfecciond el despojo
material ocurrido tras los asesinatos de cinco lideres de Aucibe por manos de paramilitares del
frente William Rivas, es una muestra mas que confirma una de las hipétesis construidas por el
CNMH en el esclarecimiento de la relacion entre la cuestion agraria y el conflicto armado, y es
la que hace referencia a que la “debilidad institucional” para aplicar las leyes agrarias han “favorecido
desproporcionalmente a las élites de cada region que controlan la administracion y perjudican al campesinado que

ocupa nuevos territorios con la esperanza de tener derecho a la propiedad’™,

9. POSESIONES QUE SE OCULTAN, TENENCIAS QUE EMERGEN Y
DESPOJOS QUE SE SILENCIAN

Las comunidades campesinas despojadas de Chimborazo y Diana Maria que acudieron a la ley
1448 de 2011 con la expectativa de acceder a la justicia de tierras para que se les restituyera sus
parcelas y ademas contrarrestara los efectos del despojo en la acumulacién de tierras; se
encontraron, nuevamente, con la negacién de sus derechos porque no les reconocieron su
condicién de poseedores sobre los predios despojados, dicha negaciéon implicé que no les fueran
restituidas sus parcelas y tampoco formalizada su propiedad; estas tierras que consolidaron los
terratenientes por via de despojo, en esta ocasion, tampoco se revierten.

La accién de restitucion de tierras en la ley 1448 de 2011 fue concebida como un mecanismo
excepcional -dentro de los modelos de justicia transicional- que buscaba que el despojo y el
abandono forzado de tierras fueran comprendidos en el marco del problema agrario en
Colombia, para entender que la disputa del campesinado por la tierra “ha sido la causa de violaciones
particularmente intensas de derechos humanos, y en consecuencia el proceso de restitucion de tierras debe responder
al imperativo de la dignificacion de las victimas’.

En estos casos se nego la restitucion a campesinos y campesinas sin tierra que finales de los 90,
en plena incursién y consolidacion del control paramilitar en la region, plantearon sobre los
predios Chimborazo, Nigrinis, Cantagallar y Ceibones -en Pueblo Viejo- y Diana Marfa Iy II -
en zona Bananera- una disputa por la propiedad de la tierra a partir de la posesion material de
estos predios, bajo acuerdos o pactos con los titulares del dominio, en el primer caso para
impulsar la compra y activar la adjudicacion via mercado de tierras de la ley 160 de 1994; en el
otro, como forma de pago de unas acreencias laborales originadas por el abandono de la finca y
las falta de administracién. Proceso que le cost6 al campesinado un proceso de victimizacion
inimaginable.

En estos dos casos las familias campesinas -mas de 150- ocupan los predios, los parcelan, los
limpian, los cultivan y ejercen una posesion material con animo de sefior y duefio, destinando de
manera auténoma la explotacién y los usos de estas tierras. Los predios de la zona de
Chimborazo, se destinaron a cultivos de pan coger para el desarrollo de la economia y
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produccién parcelaria, como formas de sustento de estas familias, también hubo cultivos
comunitarios de maiz bajo una ldégica de producciéon y comercializaciéon colectiva y
cooperativista, que contribufa a mejorar el ingreso familiar; destinaron espacios de uso social y
comunitario, ya que, en estas fincas, estaban fundando también poblados o asentamientos
campesinos. En Diana Marfa la posesion fue similar, con parcelas dedicadas al cultivo de pan
coger y areas colectivas destinadas a la producciéon bananera, la Gnica diferencia es que en estos
predios no habitaba la comunidad, a excepcion, de unas pocas familias.

La posesion en Diana Marfa y Chimborazo expresa también las formas en que el campesinado
ha logrado el acceso a la propiedad de la tierra en medio de un contexto de profunda inequidad
y desigualdad y con altos niveles de concentracion en la tenencia de la tierra, en el que la posesion
campesina es la manera de fundar derechos de propiedad. En el contexto de violencia paramilitar
en la region, estos ejercicios de posesion de predios fueron perseguidos y castigados, como
efectivamente sucedié. Tanto en Chimborazo como en Diana Marfa el campesinado considerd
que sus posesiones no eran de interés de los grupos paramilitares, al ejercer posesiones bajo
acuerdos con los terratenientes -que lejos de ser acuerdos de tenencia- eran los mecanismos de
exigibilidad campesina que se crearon en medio de este contexto de persecucion.

Las decisiones del Tribunal de no conceder la Restitucion de los predios puede indicar que los
procesos de la ley 1448 de 2011 no estan cumpliendo con los fines del proceso ni tampoco
“contrarrestan el despojo ni la acumulacion forzada de tierras por parte de ciertos actores” y anuncia el
silencio que estas decisiones guardan, en los que se puede afirmar que el despojo se perpetua via
desconocimiento de posesiones, en la que emergen relaciones de tenencia inexistentes.

Con el propésito de argumentar lo dicho, se presentan las consideraciones de los Tribunales en
estos dos fallos, en los que se evidencia que hubo despojo material y juridico a través del uso de
la violencia paramilitar, en un proceso de victimizacién del campesinado que vencié las reservas
de resistencia y los despojo. La restituciéon no fue concedida argumentando relaciones de
tenencia y ausencia de acreditaciéon en la posesion. Posturas avaladas en los conceptos del
Ministerio Publico, y también presentadas en las excepciones de los escritos de oposicion.

En la sentencia de Chimborazo estos fueron los argumentos del Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Descongestion — Cartagena:

“es patente para esta Sala que el ingreso de los solicitantes a los predios objeto de reclamacion se produce
con la expectativa que les fue infundida de trabajar las tierras y asi de esta forma el extinto Incora les
comprara los terrenos a los hermanos Olarte. Que es en razon de tales circunstancias que no se refleja
asi sea sumariamente, que respecto a los predios en cuestion se haya ejercido actos con el animo o la

intencionalidad de hacerla propia o de exteriorizar respecto de ellas acciones con dnimo de serior o duerio.
(art 762 del C.C.)

Que desde esa dptica se parte de la base de que los solicitantes ingresaron con la anuencia de los duerios
_y reconociendo los reclamantes el dominio de las fincas en ellos, se ha debido acreditar el momento en que
se produjo la interversion del titulo de éstos, por la cual pasaron de ser tenedores a ser poseedores.

Es decir, si originalmente los reclamantes ingresaron a los predios como meros tenedores, en virtud del

acuerdo que ellos manifiesta, existio entre los duerios de los predios y el seior Tomds Garcia, se ha debido




aportar la_prueba fehaciente de la_interversion de ese titulo, esto es la_existencia de bechos que le

demuestren_inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelaron contra el titular y

empezaron a ejecutar actos de seiory duenio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir

de dicha fecha el tiempo exigido de posesion autonoma y continna del prescribiente, sitnacion ésta de la
que no estaban relevando los solicitantes, no obstante dirimirse la presente declaracion de pertenencia en
sede de justicia transicional, toda vez que fue el mismo dicho de los accionantes quienes en forma expresa
e invariable afirmaron en los interrogatorios de parte que ingresaron a las fincas: EI Chinborazo, Los
Ceibones y Cantagallar, y la explotaron con la expectativa que les fueran compradas las tierras a los
hermanos Olarte por parte del Incora y posteriormente se las adjudicara a ellos.

En consecuencia, y como quiera que de conformidad con los articnlos 74y 75 de la ley 1448 de 2011
el derecho a la restitucion se encuentra limitado a los sujetos que tengan relaciones especifica de (propiedad,
posesion u ocupacion) con los predios despojados forzadamente, no se accederd a la solicitud de restitucion
respecto de los predios EI Chimborazo, Los Ceibones y Cantagallar, toda vez gue no quedd demostrado
asi sea sumariamente los reclamantes hayan ostentado la calidad de poseedores de los predios en

referencia 1285

En la Sentencia de Diana Maria estos fueron las consideraciones del Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras de Descongestion — Cartagena:

“Abora bien, y no obstante gue como sustento de la accion de restitucion se sostiene que los reclamantes
ante la antorizacion dada por la seiiora Teresita Fernandez de Castro y ante el incumplimiento del
pasivo laboral asumieron que la totalidad de los predios Diana Maria I y Diana Maria 11 les fue dado
como formula de pago, cimentando tal circunstancia la posesion que alegan haber ejercido. Sin embargo,
devienen serias dudas, en cuento si la antorizacion para las siembras parciales de cultivos de pancoger y
el incumplimiento del pago de los pasivos laborales haya generado en los solicitantes la conviccion interna
de constituirse como poseedores de los predios o que incluso las fincas les haya sido dado como medio de

pago.

Toda vez gue paralelo a la estancia de los reclamantes en los predios Diana Maria I y Diana Maria
11, éstos no sélo continuaron adelante con los procesos laborales para el cobro judicial de las acreencias
que les eran adendadas por la seiiora Teresita Ferndandez; de Castro y C.1 Banacol S..A, sino que ademads
para octubre 28 de 1998 se produce la sentencia favorables de primera instancia, a cual ademas es
apelada por el apoderado judicial de los demandantes, conociendo la segunda instancia la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta, quien mediante sentencia del 21 de septiembre de 1999 modifico
el proveido en favor de los demandantes por cuanto vinculd como solidariamente responsable a la sociedad
Banacol §.A

En consecuencia, amen de las propias declaraciones de algunos solicitantes, en las que afirma que la finca
les fue dada solamente para el cultivo, condicionada tal situacion al pago de las dendas laborales, no
puede sostenerse, como se sustenta en la demanda, que los reclamantes entendieron quedarse con las tierras
como medio de pago o que asumieron tal situacion en virtud de la dindmica de informalidad en que se
dan los negocios en el campo, toda veg que tal circunstancia se desvirtiia con hechos exteriores y patentes,
tales como la reclamacion valida y legitima, por via judicial los pasivos o dendas derivadas de la relacion
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laboral con las fincas, procesos que inclusive, conllevarian a la venta en ejecucion del predio Diana Maria,
por estar embargado y ser asi garante de a obligaciin laboral en cabeza de la seiiora Teresita Ferndandez
de Castro.

De otro lado, es claro que con posterioridad al ario 1998, los predios fueron utilizados para la siembra

tales como: marz, yuca, frijol, es decir, cultivos de pancoger, sin que se baya declarado por parte de los

solicitantes, que éstos hubieran realizado la siembra de cultivos de cardcter permanente u otra clase de

actividad agropecuaria, tales como la ganaderia, que exteriorizaran un alzamiento o rebeldia respecto a
lo plasmado en la autorizacion gue les fue dada para la siembra_y cosecha del pancoger, cultivos éstos

que tienen una vocacion temporal o transitoria.

Aunado a lo anterior, los mismos reclamantes manifestaron en los interrogatorios de parte, que no
realizaron_mejoras_en las_parcelaciones que manifiestan baber becho sobre las fincas, tales como

cerramiento, construccion de vivienda, corrales para animales, o incluso actos exteriores de seiior y duerio,

tales como el pago de servicios piiblicos, impuesto predial del predio, entre otros.

Por consiguiente, es en razon de tales circunstancias que no se refleja asi sea sumariamente, gue respecto
a los predios Diana Maria 1 y Diana Maria 11 se hayan ejercido actos con el dnimo o la intencionalidad

de hacerla propia por parte de los solicitantes, toca vex que inclusive algunos recibieron como medio de
pago de las acreencias laborales elementos de la infraestructura de la finca, hecho que sumado a las

anteriores circunstancias antes iteradas, lejos de exteriorizar acciones con dnimo de seiior o dueio (...9
demmuestran un reconocimiento implicito del dominio ajeno de la finca.

Sedndlese, ademas, que como quiera que los solicitantes ingresaron a los PREDIOS Diana Maria 1 y
Diana Maria 11, con la anuncia de la Seriora Teresita Ferndndez de Castro se ha debido acreditar el
momento en que se produjo la interversion del titulo de éstos, por la cnal pasaron de ser tenedores a ser
poseedores.

En consecuencia, y como guiera que de conformidad con los articulos 74 y 75 de la ley 1448de 2011 e/
derecho a la restitucion se encuentra limitado a los sujetos que tengan relaciones juridicas especificas
(propiedad, posesion n ocupacion) con los predios despojados o abandonados forzadamente, no se accederd
a la solicitud de restitucion respecto de los predios Diana Maria I y Diana Maria 11, toda vez que de
las pruebas obrantes en el plenario no se vislumbra, asi sea sumariamente que os reclamantes hayan
ostentado la calidad de poseedores de los predios en referencia™®

El proceso de restitucion de tierras develd que a pesar del contexto de violencia paramilitar y de
persecucion al campesinado, este siguid ejerciendo la posesion material e irregular de los predios
como formas tradicionales de disputar los dominios y exigir el acceso a la propiedad de la tierra;
derecho sobre el que se ha configurado también una costumbre -legal- en el que la posesion
funda derechos de propiedad. Por lo tanto, debe reconocerse los contextos sociales, politicos y
culturales en los que el campesinado ejerce la posesion de las tierras ya que es en estos contextos
en que la voluntad de poseer -el animus- adquiere dicho significado. Incluso, la resistencia al
abandono forzado de los predios y al desplazamiento puede ser un indicio de la relacion de
posesion -ignorado en los fallos de restitucion-.
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No se pueden prescribir conductas para identificar esos “actos de sefior y duefio” y mucho
menos pretender imponer actos que denoten dicha voluntad como sucedi6 en los procesos de
restitucion de tierras referenciados, en los que, a juicio de las magistradas, por la ausencia de
pago de impuestos o servicios publicos y por la inexistencia de cultivos perennes o programas
de ganaderia, los campesinos no ejercieron posesion de los predios con animo de sefior y duefio.

Situaciones que evidencian un desconocimiento profundo de la cultura e identidad campesina,
pero que pueden sefalar también un interés de perpetuar el despojo negando al campesinado la
relacion juridica de posesion, condicion necesaria para acceder al derecho de restitucion, pero
también para poder aplicar las presunciones legales que se invocan con el objeto de devolver el
predio y los proyectos desarrollados sin ninguna compensacion; anular los negocion juridicos
realizados o los efectos de sentencias con las que se logré el despojo.

En los procesos de restitucion referidos existié una enunciacion frecuente en los testimonios del
campesinado despojado, en las resoluciones de la URT, en los documentos de analisis de
contexto, en las pruebas sociales (lineas de tiempo o cartografias sociales) que indicaban que los
hechos del despojo -como las compraventas forzadas o las firmas de documentos en blanco que
enajenaron los derechos- fueron ocasionados por terceros civiles, terratenientes que se
constituyeron como opositores durante el proceso, incluso, en Diana Marfa se sefialé con
claridad y se identificé a partir de los testimonios de Mangones Lugo, la participacién de Juan
Manuel Fernandez de Castro en los hechos victimizantes que causaron el abandono forzado de
los predios. Dicha enunciacion esta ausente en los fallos de restitucién, no existe ninguna
consideracion al respecto que pueda satisfacer dentro de las particularidades de la ley 1448, las
exigencias de verdad y justicia de las victimas.

Estos silencios se configuran cuando emerge la relacion de tenencia de la tierra respecto a los
despojos vividos por el campesinado, y se constituyen a partir de las consideraciones de este
Tribunal cuando sefial6 en el caso de Diana Maria que “esta Sala prescindiri del estudio de la oposicion
Pplanteada por el serior Juan Manuel Fernandez, de Castro del Castillo, asi como a las excepcione sde mérito que
en término de traslado fueron interpuestas™ .

Para el caso de los predios Chimborazo, Cantagallar y Ceibones, no hubo ningin
pronunciamiento, reiterando que, al declarar la relaciéon de tenencia con los predios reclamados,
desestima cualquier oposicion y la pruebas que estas allegan al expediente (muchas de estas, la
URT las consideraba como prueba de la participacion en el despojo de los solicitantes). Frente
al predio Nigrinis sefala: “En consecuencia, los serores Carlos y Roberto Olarte Loaiza no son gpositores
con buena fe exenta de culpa respecto al predio Las Nigrinis y por consiguiente no pueden ser acreedores de la
compensacion de indole pecuniaria que dispone la ley 1448 de 2011. Que no obstante lo anterior, no se discute o
se pone en entredicho el buen nombre de los gpositores, toda veg que no se acredito que los seiiores Carlos Alberto
Olarte Loaiza y Roberto Olarte Ioaiza directamente no tuvieron que ver con los hechos que cansaron el abandono
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10. “MANDARON A MATAR PARA DESOCUPAR LAS TIERRAS.

El despojo relatado a través del proceso de restitucion de los predios La Francisca, Chimborazo,
Nigrinis, Ceibones, Cantagallar y Diana Marfa muestra que la violencia del Frente William Rivas
contra el campesinado que habitaban en dichos predios, se ejercié en medio de un contexto de
disputa por la tierra con empresarios bananeros y terratenientes, en el que las comunidades que
se encontraban ejerciendo posesion material e irregular de los predios, y en la mayoria de los
casos adelantando diferentes gestiones ante el Incora u otras instancias, fueron victimizados con
el asesinato de sus lideres o integrantes de la comunidad, con violencia sexual en contra de las
mujeres, tratos crueles, abandono forzado de los predios y desplazamiento masivo de las
comunidades.

En Sentencias de Justicia y Paz se ha afirmado que el Frente William Rivas actiio a través de una

red de contratantes gue pagaron dinero a los paramilitares en contraprestacion a un servicio sicarial prestado™’,
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dentro de esta red se ha reconocido a algunos “propietarios de fincas bananeras™ quienes usaban al

trente para “eliminar riesgos potenciales que pudieran afectar la produccion de guineo. Aunque también se

registraron de manera aislada “homicidios por encargo.”™’

También se ha develado que estos pagos en contraprestacion de servicios se encontraban
“institucionalizados” en el sentido de que existié “wna distribucion clara de funciones entre contratantes
) paramilitares, y ademas, que se estandarizaron procedimiento para el depdsito y la consignacion de dinero. Por
¢jemplo, integrantes del Frente William Rivas le cobraron a los empresarios bananeros, una tarifa anual de
$70.000 por hectdrea cultivada con esta fruta y en contraprestacion, los paramilitares proveian seguridad a las
fincas y en ocasiones, para no corree el riesgo de detener la produccion, asesinaban a los trabajadores y capataces

e presuntamente estuvieran auspiciando hueloas, protestas laborales o cualguier tipo de “molestia” a los duerios
q [gas, q
de las fincas. 292

Sin embargo, uno de los aspectos mas relevantes para el esclarecer el despojo en los casos de
Las Franciscas, Chimborazo y Diana Maria tiene que ver con la prestacion de este “servicio
sicarial” del frente William Rivas “para comprar predios a bajos precios o para forzar a colonos a abandonar
tierras fértiles que estuviesen ocupando’™”. El Tribunal Superior de Bogoté Sala de Justicia y Paz dio a
entender que los crimenes y graves violaciones de Derechos Humanos cometidos contra la
comunidad campesina de Las Franciscas, fueron resultado de dichos servicios sicariales, cuando

en la sentencia sefiala que “wn hecho lamativo fue el de unos cultivadores de guineo que fueron victimizados

en el corregimiento de Oribueca del municipio de Zona Bananera, porque presuntamente enpresarios cercanos a

la_compasita multinacional Técnicas Baltime de Colombia (Dole), requerian esas tierras (fincas Ia Francisca)
2294

para impulsar las exportaciones.

En esta misma sentencia el Tribunal hizo referencia a que el Frente William Rivas cometié

homicidios en zonas rurales “donde habia intereses de por medio para forzar el abandono de los campesinos

de _sus predios o para despojarlos de sus perfenencias.””” Estas consideraciones de la Sala de Justicia y

289 Tribunal Superior de Bogota Sala Justicia y Paz en sentencia del 31 de Julio de 2015 p 624-625
20 Thid., p 625
21Ibid., p 625
22 Thid,, p 625
23 Ibid., p 627
24 Thid., p 627
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Paz pueden indicar que frente a la usurpacién, despojo y abandono forzado de tierras existié una
confluencia de intereses entre el control de los territorios de los grupos armados y el interés de
los empresarios y terratenientes por apropiarse de las del campesinado, despojandolos de sus
posesiones y usurpandoles sus derechos o expectativas de adjudicacion.

En consecuencia, surgen cuestionamientos sobre cémo fue la participacion de esos terceros
civiles en la victimizacion del campesinado, los testimonios, tanto en justicia y paz como en
restitucion de tierras, han enunciado que quienes se beneficiaron del despojo fueron los que los
“mandaron matar”.

En efecto, la informacion contenida y develada en el proceso de restitucion indica que los delitos
de graves violaciones a los Derechos Humanos en contra del campesinado de las Franciscas,
Diana Marfa y Chimborazo se cometieron para lograr el despojo material de los predios,
posiblemente — como insinto Justicia y paz- a través de practicas consolidadas de “apropiacion
violenta de tierras” del Frente William Rivas en las que presuntamente participaban los duefios
de finca, -denunciando conductas proscritas, seflalando y estigmatizando a los campesinos y las
comunidades- también existian formas de pago por finca apropiada en la que se le entregaba una
bonificacién al paramilitar que lograra dicho abandono y se establecia una tarifa al finquero por
hectarea de las fincas recuperadas.

En el Caso de Diana Marifa I y II en la Resolucién 0826 del 27 de noviembre de 2015, la URT
incorpora la declaraciéon de Mangones Lugo, alias tijeras, en las que se enuncia la manera en que
posiblemente pudo funcionar dicha dinamica entre los paramilitares del frente William Rivas y
duefios de tierras, como el sefior Fernandez de Castro quien presuntamente fue uno de los
contratistas de los servicios del frente que pago por recobrar la finca Diana Marfa. Segun la
declaracién de Mangones Lugo -realizada el 28 de octubre de 2014 ante la Fiscalia 31 delegada
ante el Tribunal de Justicia y Paz- se afirma que:

“cuando sucedian estos casos que estaban invadiendo se demostraba quien era el comprador, uno le daba
la razon al comprador y se trataba que la gente entrara en censura o si no se actuaba militarmente cono
Se actnd(...) que ocurre, a mi me pagaban después de que se recuperara la finca, a mi me pagaban un

porcentage, adicionalmente a mi me quedaban pagando annalmente de acuerdo a lo tenia la finca, después

que_se recuperaba la finca todo el mundo me pagaba un porcentaje, que teniamos una tarifa de cada
finca, por ejemplo, los de banano me pagaban 70 mil pesos por bectareas, las palmas que me pagaban

que no_eran todas sino unas cuantas, unas fincas bananeras, por cabezas de ganado todo pagaban
alla™”’

En esta misma declaraciéon de Mangones Lugo sefalé que la intervencion que realizé el frente
William Rivas en esta finca fue ordenada por alias Rodrigo, quien para la fecha -2001- era el
comandante de esta zona y conocido del sefior Juan Manuel Fernandez de Castro quién tenia
problemas con una de sus fincas. Segin lo que Mangones Lugo le informo a la fiscal era que “¢/
senior comprd las tierras, hoy en dia deben ser palma, (...) estaban invadiendo la finca y que no era de ellos y que

adicionalmente estaban colaborando con la gnervilla®™” .

26 UAEGRTD. Resolucién RMR 0826 del 27 de noviembre 2015. Por la cual se decide sobre el ingreso de una solicitud de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente. p 158

27 Thip p 158



En este mismo sentido, y ante la pregunta de la fiscalia sobre la participacién de Juan Manuel
Fernandez de Castro en los asesinatos de los dos parceleros en Diana Maria y el desplazamiento
de la comunidad campesina, Mangones afirmé que: 7o tuvo participacion, los que hicimos el homicidio

Jfui yo (...) €l fue bablar con mi comandante y con Felipe y ellos le dieron la informacién que estaba ocurriendo en
esas tierras ) de la informacion que en esas tierras bajaba mucho la guerrilla (...) la fiscal, conforme a lo que

usted advierte indica usted que el sefior [uan Ferndandez de Castro determina la muerte de estos dos seres bumanos

) el desplazamiento que se vivid en la época y en la gona, el postulado, como lo digo, yo lo vi hablando y conozco

perfectamente al sesior, el a mi no me da la orden, a mi me la da la orden mi comandante que es Rodrigo (...) E/

sefior levo la informacion al seior Felipe y a Rodrigo lo que acontecido en la finca gue estos sesiores colaboraban

con_la ouerrilla y estaban invadiendo tierras ajenas”?”*

En cuanto a la colaboraciéon de Juan Manuel Fernandez de Castro con el Frente William Rivas
Mangones Lugo sefialo que: "relacidn no tenia, pero si nos colaboraba mucho (...) a mi me colaboraba mucho
ctando habia que hacer algo en la gona yo llamaba y me colaboraba, la fiscal, de qué manera le colaboraba, el
postulado contesta, con impuesto de la finca (...) en la Zona Bananera el que me diga que no colaboraba es un
mentiroso, todo el mundo pagaba, la fiscal, quien era Juan Ferndndez de Casto en la zona, el postulado, yo lo
conoct como un finquero sepa que era finquero, la fiscal, gue relacion tenia con el grupo armado ilegal como dice
usted se reunieron con alias Felipe que fue un miembro paramilitar de alta estructura del grupo armado, el
postulado, tenia que ser amigo, asi como se higo amigo mio™™”’

En las Franciscas se infiere que el despojo también fue resultado de la accién conjunta entre el
Frente William Rivas y la empresa Agricola Eufemia -integrante del complejo empresarial de la
Dole- bajo el esquema referenciado anteriormente, en el que la empresa contrato los servicios
de los paramilitares para lograr -después de 5 asesinatos de los lideres de la comunidad- el
abandono forzado de los predios. Esta estrategia fue descrita en el proceso de restitucion de
tierra, por la URT haciendo alusién a que “llego la plata” expresion de uno de los parceleros para
afirmar que a su juicio “/z Dole le pagd a alias tijeras y su gente por usar su violencia contra la comunidad y
de este modo obligarla a desprenderse fisicamente de la tierra y renunciar a la lucha juridica por los derechos de

propiedad’™”

En este caso, la participacioén de la empresa Dole en el despojo de la comunidad campesina de
b
las Franciscas fue enunciada de manera directa en sentencias de Justicia y Paz”"' como un caso
y
que ejemplifica la contratacién de servicios del Frente William Rivas por parte de las empresas
bananera para asegurar la produccion y para expulsar colonos de las fincas, que eran de interés
gu y >
de dichas empresas. Ademas, los homicidios de los cinco campesinos lideres y el desplazamiento
> y
forzado de la comunidad han sido juzgados y sancionados en Justicia y Paz en los que el Tribunal
considero que “las conductas modales conexas estaban relacionadas con despojar a las familias que se
encontraban asentadas en los predios Ia Francisca 1 y 1a Francisca II'”™”  también afirma que ‘“Jos
homicidios estuvieron claramente inspirados por moviles de intolerancia, en tanto que ocurrieron bajo el

sefialamiento de ser las victimas colaboradoras de la guerrilla, pero gue en definitiva perseguian acallar sus voces

2% Ibid., p -157-158

29 Thid., Pag 157
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e_intimidar a los lugarerios para que abandonaran los predios “Las Franciscas”, que, de conformidad con lo

registrado en el diligenciamiento, presuntamente lo fue con la aguiescencia de la empresa bananera DOLE"’”

La URT en Resolucién 023 del 2013 enuncia que a partir de las investigaciones de Justicia y Paz
se puede inferir la existencia de pactos entre las empresas y el Frente William Rivas en los que
“las empresas bananeras se sirvieron de los servicios de violencia ofrecidos por Mangones Lugo para desarticnlar
organizaciones sindicales y campesinas, y asi adquirir fuerza de trabajo y tierra a bajo costo” también afirma
que estas se convirtieron en la principal fuente de financiacion del Frente William Rivas y “en esa

medida tenian una relacién directa con la ejecucion de los hechos de violencia™”.

A pesar de que se ha enunciado la participacion de terceros en el despojo de Las Franciscas,
Diana Marfa y Chimborazo, principalmente en las

El proceso de restitucion de tierras a través de las Resoluciones de Inscripcion de los Predios
Despojados y en las solicitudes de restitucion presentadas ante los Juzgados deRestitueiénde
Tierras se ha enunciado y develado aspectos relacionados con la participacion de terceros
empresarios y finqueros en los casos de despojo de Las Franciscas, Chimborazo y Diana Marfa.
No obstante, en las Sentencias de Restitucion de Tierras se guarda un gran silencio al respecto.

A pesar de que se ha afirmado que uno de los pilares fundamentales de la Ley 1448 de 2011 es
el derecho a la verdad, que en virtud de dicho propésito las sentencias proferidas por los jueces
de restitucion deben “remitir los oficios a la Fiscalia General de la Nacion en caso de que se perciba la posible
ocurrencia de un hecho punible””
biisqueda de la verdad sobre los hechos que dieron origen al despojo™”. En estos casos se evidencia los
fallos se han limitado a pronunciarse sobre la “buena fe” de los opositores: en el caso de las

y, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional “enfocarse en la

Franciscas se afirmé que la empresa Franciscas S.A.S no cumplié con los parametros de
conciencia y certeza, para actuar con diligencia y prudencia sobre las averiguaciones adicionales

en la adquisicion del predio, como la situacion del contexto y hechos notorios de violencia en la
region; las cuales acepta y reconoce, que sabia de las mismas, pero no las utilizo para prevenir y
proteger su inversion como empresa. Sobre el despojo de Nigrinis se dijo que “Yos sesiores Carlos y
Roberto Olarte I oaiza no son gpositores con buena fe excenta de culpa”™’. En el caso de los predios Diana
Marfa I y II y a pesar de todas las denuncias sobre la presunta participaciéon de Juan Manuel
Fernandez de Castro en los hechos victimizantes que ocasionaron el despojo, la magistrada no
se pronunci6. Asimismo, pasé con los hermanos Olarte frente a los predios Chimborazo, Diana
Marfa y Ceibones.

Este silencio que guardan las verdades judiciales en el proceso de restitucion del despojo de Las
Franciscas, Diana Marfa, Chimborazo, Nigrinis, Ceibones y Cantagallar, oculta la participacion y
responsabilidad de los terceros, presuntamente empresas bananeras y terratenientes (integrantes
de familias de la élite regional), en la masiva, continua y sistematica practica de arrebatarle las
tierras al campesinado y usurparles asi derechos asociados a la propiedad rural, a través del
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accionar criminal de los paramilitares, que implico graves violaciones a los derechos humanos
de estas comunidades.

Esta pasividad frente a las exigencias de justicia y verdad de las victimas del despojo en la regién
Zona Bananera en el Magdalena se evidencia también porque en los fallos se ha ignorado las
multiples conductas delictivas asociadas al despojo material y juridico de los predios, negando el
derecho fundamental a la restituciéon — en los casos de Ceibones, Cantagallar, Chimborazo y
Diana Maria I y II- y también con la ausencia de ordenes que promuevan la investigaciéon de
estas conductas para determinar la responsabilidad de actores no armados en el abandono
forzado y despojo de tierras.



